IV KK 133/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski

SSN Adam Roch (sprawozdawca)

w sprawie D. P.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 listopada 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢é

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 3 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIll Ka 410/22,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Tychach

z 21 marca 2022 r., sygn. akt |l K 59/21

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy brak
orzeczenia wobec D. P. srodka, o ktorym mowa w art. 45 § 1 k.k. i
sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Katowicach.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 marca 2023 roku, sygn. akt Il K 59/21, Sgd Rejonowy

w Tychach uznat D. P. za winnego popetnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
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29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. obowigzujagcym
do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wymierzajgc mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 5 lat.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt m. in. prokurator zarzucajgc obraze
przepisow prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.k. poprzez nieorzeczenie w
stosunku do oskarzonego przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej w wyniku
popetnienia przestepstwa, przez co orzeczenie nie odpowiada prawu.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2022 roku, sygn. akt XXIllI Ka 410/22, Sad
Okregowy w Katowicach utrzymat w mocy wyrok w powyzej wskazanym zakresie
zaskarzenia.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wniést Prokurator Generalny
zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace
na nienalezytym rozpoznaniu apelacji prokuratora poprzez wyrazenie btednego,
razgco naruszajgcego art. 45 § 1 k.k. pogladu, ze korzyscig majgtkowg w rozumieniu
wskazanego przepisu jest nadwyzka wynikajgca z roznicy miedzy ceng zakupu
narkotyku przez oskarzonego, a ceng jego sprzedazy, co doprowadzito do
utrzymania w mocy rozstrzygniecia sgdu meriti, zapadtego z razgcg i majgcg istotny
wplyw na jego tres¢ obrazg prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.k. poprzez
nieorzeczenie wzgledem D. P. obligatoryjnego przepadku korzysci majatkowej w
kwocie 7.200 ziotych, osiggnietej w wyniku popetnienia przestepstwa
wyczerpujgcego znamiona art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o

przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Catkowicie btedne pozostawato przedstawione w kontekscie eksponowanego
przez apelujgcego prokuratora zarzutu stanowisko sgdu odwotawczego, ktéry

stwierdzit, ze ,juz na pierwszy rzut oka widacC, Zze rozumowanie apelujgcego



IV KK 133/23 3

obarczone jest btedem logicznym — skoro oskarzony wydatkowat 7200 ztotych na
zakup amfetaminy, to nie mozna rownoczes$nie uznac tej kwoty za uzyskang przez
niego korzys¢ majgtkowg. Korzyscig majgtkowg bytaby bowiem nadwyzka
wynikajgca z réznicy pomiedzy ceng zakupu a ceng sprzedazy amfetaminy przez
oskarzonego, a tej ostatniej w postepowaniu zarowno przygotowawczym, jak i
sgdowym, nie ustalono” (vide: uzasadnienie sgdu odwotawczego). Tymczasem w
judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad przeciwny, tj. ze w sktad
korzysci majgtkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k., podlegajgcej przepadkowi,
wchodzg réwniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie towaru
stanowigcego przedmiot dalszej odsprzedazy w ramach dokonywanego
przestepstwa. W realiach sprawy catkowicie wiec pozbawione podstaw byto uznanie,
ze od tych ,zyskow” nalezy potraci¢ koszty poniesione przez sprawce na zakup
Srodkow odurzajgcych, czy tez potrzebnych do ich produkcji sprzetéw. Jak podkresla
sie, w przypadku orzekania zwrotu rownowartosci przepadku uzyskanych korzysci
nie chodzi bynajmniej o dochdd rozumiany w sposéb podatkowy, wynikajgcy z
réznicy pomiedzy osiggnietym przychodem, a uprzednim wydatkiem zwigzanym z
poniesieniem okreslonego kosztu jego uzyskania. Nie mozna w Zzadnej mierze
przyjac, ze osoby uczestniczgce w grupie przestepczej, zajmujgcej sie produkcjg
srodkoéw odurzajgcych, winny odpowiada¢ w zakresie omawianego srodka karnego
jedynie za te kwoty, jakie otrzymaty w wyniku swoistego ,wynagrodzenia” z racji jego
produkowania z pominieciem kosztéw poniesionych na ten cel. Winny one
odpowiadac za zwrot uzyskanej korzysci, obejmujgcej takze koszty jej uzyskania —
jezeli nie da sie dokfadnie ustali¢ wielkosci, jakg kazda z nich odrebnie uzyskata — w
czesciach rownych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010
r., 1 KZP 12/10, OSNKW 2010/9/78; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2015r., V KK 154/15, LEX nr 1820406; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia
2019 r., V KK 515/18, LEX nr 3560392; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
maja 2022 r., V KK 505/21, LEX nr 3447115).

Analogicznie przyjmuje sie w literaturze, wskazujgc iz korzysci majgtkowe;j
osiggnietej bezposrednio z przestepstwa nie mozna utozsamiaé¢ jedynie z
nielegalnym zyskiem osiggnietym z przestepstwa. W sktad korzysci majatkowe;,

przewidzianej w art. 45 § 1 k.k., ktéra powinna zostac objeta przepadkiem, wchodzg
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wszystkie jej sktadniki, w tym rowniez te, ktore pokrywajg sie z wartoscig wydatkow
poczynionych przez sprawce na jej uzyskanie, choéby nakfady te pochodzity z
legalnych zrodet. Sprawce nalezy pozbawic catej korzysci majatkowej osiggnietej z
przestepstwa, np. catej kwoty pieniedzy uzyskanej ze sprzedazy narkotykow, a nie
tylko kwoty zysku, czyli roznicy miedzy kwotg uzyskang z ich sprzedazy a wydatkami
zwigzanymi z uzyskaniem tych narkotykdw i ich dystrybucjg (V. Konarska-Wrzosek,
J. Lachowski [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku w
polskim prawie karnym, Warszawa 2020, s. 171).

Na tle powyzszego oczywiscie zasadny okazat sie wiec zarzut kasacyjny
Prokuratora Generalnego wskazujgcy, iz sad odwotawczy nienalezycie rozpoznat
podniesiony w apelacji prokuratora zarzut obrazy art. 45 § 1 k.k. Ponownie
rozpoznajgcy sprawe Sad Okregowy w Katowicach wezmie pod uwage powyzsze
rozwazania przedstawione przez Sgd Najwyzszy i po ustaleniu wysokosci osiggnietej
przez oskarzonego korzysci majgtkowej wyda adekwatne do tych ustalen

orzeczenie, dbajgc o zgodnos¢ wydawanych orzeczen z prawem.

[SOP]

[ms]



