Sygn. akt IV KK 133/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie M. Z.

skazanego z art. 209 § 1 w zw. z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 czerwca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt VI K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym;
2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. |. - Kancelaria
Adwokacka w K. - obroncy z urzedu oskarzonego, kwote

1180,80 zt (jeden tysigc sto osiemdziesiagt zlotych osiemdziesigt



groszy), w tym 23 % VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji

oraz udzial w rozprawie kasacyjnej przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt VIl K (...), uznat
M. Z. za winnego tego, ze w okresie od 1 sierpnia 2018 r. do 13 stycznia 2019 r. w
B. uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz syna D. Z.,
okreslonego co do wysokosci ugodg zawartg przed Sgdem Rejonowym w B. z dnia
1 grudnia 2003 r., sygn. akt Ill RC (...), gdzie tgczna wysokos¢ powstatych wskutek
tego zalegtosci stanowi réwnowartos¢ co najmniej trzech swiadczenh okresowych,
przez co narazit syna D. Z. na niemoznos$é zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 209
§ 1a kk. i za to na mocy art. 209 § 1a k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Orzekt takze o kosztach postepowania, zwalniajgc
oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronca oskarzonego. Zaskarzyta
wyrok w catosci, zarzucajgc:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wplyw na jego tre$¢ poprzez niezasadne przyjecie, iz oskarzony M. Z. swym
zachowaniem wyczerpat znamiona wystepku z art. 209 § 1 i 1a k.k., podczas gdy
poprawna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego powinna prowadzi¢
do wnioskéw odmiennych;

2. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia,
t. art. 7 i art. 4 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego, z pominieciem okoliczno$ci przemawiajgcych na korzysc
oskarzonego, nadto nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw R. W. i E. W.
zawartego w pisemnym whniosku obroncy z dnia 29 kwietnia 2021 .

Stawiajgc powyzsze zarzuty, wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z przestuchania ww. swiadkdéw oraz o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

uniewinnienie M. Z. od przypisanego mu czynu.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sgdowych za postepowanie odwotawcze, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sgadu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci, wniost
obronca oskarzonego M. Z.. Zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tre$¢
wyroku, a to art. 209 § 1 i 1a k.k. poprzez uznanie, ze oskarzony uchylat sie od
obowigzku alimentacyjnego na rzecz syna D. Z., podczas gdy w rzeczywistosci nie
mozna mowi¢ o negatywnym stosunku oskarzonego do wykonywania natozonego
na niego obowigzku. Oskarzony bowiem chciat go wypetniac, a odpowiednig sume
pieniedzy comiesiecznie przekazywaé¢ miata jego éwczesna konkubina G. P., ktéra
dokonywata wszelkich optat, dysponujgc srodkami, ktére z tytutu wykonywanej
pracy otrzymywat oskarzony;

2. razace naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:

a) art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dowolng, a
nie swobodng ocene dowodow objawiajgcg sie pominieciem dowoddéw
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego oraz nieprzeprowadzenie dowodu z
zeznan swiadkéw R. W. i E. W., wnioskowanego zaréwno przez obronce jak i
samego oskarzonego, podczas gdy przeprowadzenie wnioskowanych dowodow
oraz wiasciwa ocena catosci materiatu dowodowego mogtyby uzasadnia¢ dobrg
wole M. Z., jak rowniez wskazywaé na wypetnianie przez oskarzonego obowigzku
alimentacyjnego stosownie do jego mozliwosci;

b) art. 7 k.p.k. poprzez bezzasadne uznanie zeznan G. P. za wiarygodne,
podczas gdy Swiadek ten prezentowat negatywne nastawienie do oskarzonego
spowodowane  zainicjowanym  przez oskarzonego zawiadomieniem 0
przywiaszczenie przez G. P. pieniedzy z wyptaty oskarzonego (sprawa o sygn. akt
K (...)).

Podnoszac te zarzuty, obronnca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie M. Z., nadto o zasgdzenie nieuiszczonych kosztébw pomocy prawnej

udzielonej skazanemu z urzedu.



Zastepca Prokuratora Rejonowego w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniosta 0 uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie, ktére to
stanowisko popart na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Gdyby dostownie interpretowac zarzuty kasaciji, nalezatoby jg oddali¢, bowiem
autor skargi w praktyce nie respektuje wynikajgcej z art. 519 k.p.k. podstawowej
reguly, ze kasacja ma wskazywac¢ na naruszenie prawa przez sgd odwotawczy, a
nie przez sad pierwszej instancji. Skarzgcy powinien dostrzec, ze skoro Sad
Okregowy utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji, to nie stosowat prawa
materialnego, jako ze czynit to Sgd meriti. Przy nieprzeprowadzaniu dowodéw
przez Sad ad quem i utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku zasadniczo nie
istniatla tez mozliwos¢ stawiania w kasacji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.,
jakkolwiek, o czym bedzie mowa, Sgd odwotawczy bezposrednio i stanowczo
wypowiedziat sie na temat wiarygodnosci istotnego dowodu. Najwyrazniej wynikato
to jednak nie z przekonania, ze dowdd ten (zeznania swiadka G. P.) nalezy oceni¢
inaczej, niz uczynit to Sad pierwszej instancji, ale z niedostrzezenia, ze stanowisko
tego Sadu co do wartosci dowodu byto niejasne. W aspekcie prawidtowego
formutowania zarzutéw kasacji nalezy tez zauwazy¢, ze ma ona cechy apelacji
rowniez dlatego, ze w zwyktym srodku odwotawczym, w ktérym byto to
dopuszczalne, nie byto zarzutéw obrazy prawa materialnego, jak tez art. 5 § 2 k.p.k.
Obronca przy tym nie dostrzega, ze btedem jest jednoczesne podnoszenie zarzutu
obrazy art. 5 § 2 oraz art. 7 k.p.k.; powinno by¢ zrozumiate, ze o tym, czy w sprawie
istniejg niedajgce sie usung¢ watpliwosci (art. 5 § 2 k.p.k.) mozna méwic wtedy, gdy
sie uzna, ze ocena dowoddw nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia art. 7 k.p.k.
Skarzgcy nie wzigt tez pod uwage, ze dla uniewinnienia skazanego konieczne
bytoby uchylenie nie tylko wyroku zaskarzonego kasacjg, ale tez wyroku Sadu
pierwszej instanciji.

Oceniajgc kasacje przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k., co byto tym bardziej
celowe, ze =zostata wniesiona na korzyS¢ oskarzonego, nalezato jednak
opowiedzie¢ sie za uwzglednieniem skargi. W sprawie nie kwestionowano, ze w
okresie objetym zarzutem pokrzywdzony nie uzyskat od oskarzonego alimentéw,

sporne byto natomiast, czy wynikato to ze ztej woli zobowigzanego. Z pewnoscig



nie mozna podzieli¢ pogladu zaprezentowanego przez prokuratora w odpowiedzi
na kasacje, gdy przypominajgc, ze obronca w kasacji podniost zarzut, iz oskarzony
nie miat ztej woli i nie uchylat sie celowo od ptacenia alimentéw, stwierdzit, ze ,dla
bytu przestepstwa z art. 209 § 1 k.kk. w jego obecnym brzmieniu nie ma (to)
zadnego znaczenia, gdyz wystarczajgcym jest, jesli na skutek uchylania sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego powstanie zalegtoS¢ rownowartosci co
najmniej trzech $wiadczen okresowych”, ktéra to sytuacja zaistniata w
przedmiotowej sprawie (widac¢ tez nielogicznos¢ tego twierdzenia, skoro wskazano
w nim, Zze odpowiedzialnos¢ z art. 209 § 1 k.k. zaistnieje, gdy zalegtos¢ w
regulowaniu $wiadczen powstanie nie w inny sposdb, ale na skutek uchylania sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego, zas obecne brzmienie wymienionego
przepisu w zaden sposob nie zmienia dotychczasowego rozumienia pojecia ,uchyla
sie”). Natomiast stusznie Sgd Rejonowy wskazat, ze ,uchylenie sie od obowigzku
tozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy
zobowigzany majgc obiektywng mozliwos¢ wykonania tego obowigzku nie dopetni
go ze ztej woli”. W tym wzgledzie oskarzony ttumaczyt, ze wszystkie pienigdze,
ktére zarabiat, oddawat swojej dwczesnej konkubinie G. P., z ktérg uzgodnit, Zze ona
bedzie przekazywac alimenty na rzecz pokrzywdzonego oraz ze nie wiedziat, iz
jego syn nie otrzymuje pieniedzy. Natomiast — jak to relacjonowat Sgd Rejonowy —
G. P. zeznata, ze pozostawata z oskarzonym w zwigzku w okresie od 2013 do
2019 r. i ze w tym czasie nie ptacit on alimentéw na rzecz syna. Przyznata, Zze
oskarzony zarabiat chyba powyzej 2000 zt i przekazywat jej pienigdze, a ona robita
przelewy. Dalej wskazata, ze oskarzony miat zasgdzone alimenty na rzecz syna,
ale nie wyrazat zgody, zeby ona je ptacita. Wskazata, ze w 2013 r. wptacata cos do
komornika, ale potem komornik zajgt oskarzonemu wynagrodzenie i oskarzony
kazat jej przesta¢ wptacaé. Przyznata, ze zabrata pienigdze oskarzonego i Zze toczy
sie sprawa o ich przywtaszczenie.

Sad Rejonowy zadeklarowat, ze ,z ostroznoscig podszedt do zeznan
wymienionego swiadka, z uwagi na fakt bliskiej jeszcze do niedawna zazyto$ci z
oskarzonym, a takze z uwagi na toczgce sie postepowanie karne wobec swiadka z
zawiadomienia oskarzonego”. Nie jest jasne, czy podej$cie ,z ostroznoscig” do

zeznan $wiadka oznacza, ze finalnie zostaty jednak uznane za wiarygodne, czy tez



podwazenie ich wartosci. Niejasnos¢ ta spotegowana jest nawigzaniem przez Sgd
do dwoch okolicznosci, z ktérych jedna (niedawna bliska zazytos¢ swiadka z
oskarzonym) moze byC potraktowana jako $wiadczgca, ze G. P. nie dazyta do
ktamliwego obcigzania oskarzonego, natomiast druga (sugerowane przez
oskarzonego przywlaszczenie jego pieniedzy przez sSwiadka, co skutkowato
postepowaniem karnym wobec niej z doniesienia M. Z.) moze by¢ uznana za
motywujgcg swiadka do takiego zachowania. Wydaje sie, ze Sad pierwszej instancji
nie odrzucit stanowczo wersji oskarzonego, skoro stwierdzit, iz ,nie mozna tez
uznaé za zasadne dalszych twierdzen oskarzonego, ze scedowat niejako ptatnosc

alimentéw na swojg odwczesng konkubine, gdyz nawet jesli byly takie ustalenia

miedzy partnerami zyciowymi (podkr. SN), oskarzony jako osoba zobowigzana do

alimentacji winien byt dopilnowa¢, ze osoba uprawniona, a wiec jego syn srodKi
takie uzyskuje”. W takim jednak wypadku uwazniej powinien rozwazy¢ kwestie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, bowiem niedopilnowanie przez niego, czy
konkubina, ktérej przekazywat pienigdze, wywigzuje sie z poczynionego ustalenia,
ze czes¢ z nich bedzie przesytata synowi oskarzonego, trudno traktowac jako
uchylanie sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, tj. Swiadome i ze ztej
woli niedokonywanie naleznych pfatnosci. Jak to zaznaczyt Sad Okregowy, ,w
pojeciu «uchyla sie» miesci sie negatywny stosunek psychiczny osoby
zobowigzanej do wykonania natozonego na nig obowigzku, ktory sprawia, ze mimo
obiektywnej mozliwosci jego wykonania, sprawca tego obowigzku nie wypetnia,
gdyz wypetni¢ go nie chce lub tez zlekcewazyt obowigzek natozony wyrokiem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., I| KRN 204/96)”.

W apelacji kwestia ta zostata podniesiona; obronca argumentowata, ze w
owczesnym czasie oskarzony pozostawat w konkubinacie z G. P., oboje prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe, kobieta zajmowata sie regulowaniem ich
ptatnosci, w tym miata regulowac ptatnosci z tytutu alimentéw na syna oskarzonego
oraz ze oskarzony wtedy nie miat podstaw by watpié, ze tak sie dzieje, bo dopiero
w pozniejszym okresie dowiedziat sie o nieuczciwosci G. P.. Obroinca zwrdcita
uwage, ze ,trudno w takiej sytuacji upatrywac stusznosci w twierdzeniu Sadu
Orzekajgcego, iz oskarzony nie dopilnowat, czy jego syn faktycznie te alimenty

otrzymywat i z tego faktu wywodzi¢ negatywne skutki procesowe dla oskarzonego”.



Zapewne mysl ta powinna by¢ wyrazona bardziej dobitnie: Zze jezeli Sad nie
wykluczyt, iz prawdziwe sg wyjasnienia oskarzonego co do zlecenia konkubinie
ptatnosci alimentow i ze przekazywat jej pienigdze m.in. na ten cel, to sam fakt, iz
nie dopilnowat (nie kontrolowat), czy ptatnosci te G. P. realizuje, nie powinien rodzic¢
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 209 k.k. Tym niemniej mysl| ta, wsparta
twierdzeniem, ze ,Sad Orzekajgcy dokonat dowolnej, pobieznej i wybidrczej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego”, byta na tyle czytelna, ze na
Sadzie odwotawczym cigzyt obowigzek wypowiedzenia sie w tej kwestii, kluczowej
z punktu widzenia kontroli instancyjnej. Sgd Okregowy jednak tego zaniechat,
natomiast skupit uwage na wiarygodnosci G. P.. Przypomniat, ze ,Sad | instancji
ustalit rowniez, ze oskarzony wykonywat prace zarobkowg i przekazywat swoje
wynagrodzenie konkubinie G. P. ktéra optacata rachunki i zlecata biezgce ptatnosci”
oraz stwierdzit, ze tre$¢ uzgodnien konkubentéw co do ptatnosci alimentéw zostata
ustalona na podstawie jej zeznan, poniewaz ,zeznania G. P., na ktérych opart sie
Sad | instancji, nalezy oceni¢ jako wiarygodne, albowiem $wiadek nie miata
powoddéw, by bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego, zas jej depozycje byty spdjne,
rzeczowe i stanowcze. (...). Nieprzekonujgcym byto, aby wylgcznie w celu
wyrzgdzenia oskarzonemu nieuzasadnionej krzywdy, G. P. obcigzata go fatszywymi
zeznaniami narazajgc sie w ten sposéb na odpowiedzialnos¢ karng za
przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.” Wida¢, ze o ile Sad Rejonowy wykazat rezerwe co
do wiarygodnoéci G. P. (wspomniano, ze do jej zeznan podszedt ,z ostroznos$cig”,
dostrzegajgc m.in., ze z zawiadomienia oskarzonego toczy sie postepowanie karne
wobec tego swiadka, a wiec ze istnieje konflikt pomiedzy bylymi konkubentami)
oraz, jak sie wydaje, nie wykluczyt, iz oskarzony zlecit jej dokonywanie ptatnosci
alimentoéw, tyle Zze nie interesowat sie, czy zlecenie to jest realizowane, to Sad
odwotawczy zeznania G. P., w tym jej twierdzenie, ie oskarzony ,nie wykazywat
zgody" na to, aby ptacita alimenty, uznat za bezdyskusyjnie prawdziwe i stwierdzit,
ze ,zebrany materiat dowodowy, a w szczegdolnosci zeznania swiadkow wskazujg
na to, ze oskarzony nie chciat ptaci¢ alimentéw na rzecz swojego syna”. Zbyt
daleko idgce byto tez twierdzenie Sgdu ad quem, ie Sad Rejonowy ,nie dat wiary
wyjasnieniom M. (powinno byé: M.— uwaga SN) Z., Ze nie wiedziat o tym, ze G. P.

nie przekazywata alimentow na rzecz jego syna, tylko opart sie na zeznaniach G.



P.”. Nasuwa to zastrzezenia nie tylko w aspekcie nalezytego zrealizowania
obowigzku wynikajgcego z art. 433 § 2 k.p.k., ale tez, przy zaskarzeniu wyroku
wytgcznie na korzys¢ oskarzonego, w aspekcie respektowania zasady wynikajgce;j
z art. 434 § 1 k.p.k. Jak wspomniano, w kasacji, ktérg sporzgdzit inny adwokat niz
autorka apelacji, co moze tlumaczy¢ niepetne wyeksponowanie istotnej dla
wyrokowania okolicznosci, wprost zarzutu naruszenia tych przepisow nie
postawiono, jednak art. 118 § 1 k.p.k. uprawnia do przyjecia, ze kwestia
nierzetelnego rozpoznania apelacji, tj. razgcego naruszenia przynajmniej art. 433 §
2 k.p.k., moggcego miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, posrednio zostata
podniesiona. Woyrazato sie to w eksponowaniu niezasadnosci skazania
oskarzonego i podtrzymania tego skazania przez Sad odwotawczy w oparciu o
zeznania m.in. swiadka G. P., akcentowaniu, ze oskarzony byt przekonany, iz G.
P., zgodnie z ustaleniami ptaci alimenty na rzecz jego syna, co sprzeciwiato sie
uznaniu, ze oskarzony uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego w
rozumieniu art. 209 k.k., ktory zaklada umysinos¢ zachowania sprawcy. Nie bez
racji w kasacji zgtoszono tez zastrzezenia, ze wyrazajgc poglad, iz G. P. nie miata
interesu, aby obcigza¢ oskarzonego fatszywymi zeznaniami, Sad Okregowy
pominat to, co zdaniem Sgdu meriti przemawiato za ,ostrozng” oceng tych zeznan,
mianowicie skonfliktowanie bylych konkubentéw wynikajgce z tego, ze M. Z.
zarzucit G. P. przywlaszczenie jego pieniedzy i doprowadzit do wszczecia wobec
niej postepowania karnego.

W kasacji zarzucono réwniez Sagdowi Okregowemu nieprzeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadkéw R. W. i E. W., co z pewnoscig nie moze byc¢
traktowane jako naruszenie ,art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k.”
Sad odwotawczy wspomniat, ze oddalit wniosek o przestuchanie tych oséb w
charakterze $wiadkoéw, uznajgc, iz okolicznos¢ majgca zosta¢ wykazana poprzez
przeprowadzenie tego dowodu (ze oskarzony powiedziat wymienionym osobom, iz
prosit swojg konkubine o przekazywanie alimentéw na rzecz swojego syna), zostata
udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy: ,uznat (Sad), iz oskarzony
rzeczywiscie powiedziat R. i E. W. o prosbie skierowanej do G. P., by ta
przekazywata pienigdze D. Z. tytutem zaptaty alimentéw”. Jednocze$nie stwierdzit,

ze ,z faktu tego nie sposob wywieSC rzeczywistej tresci uzgodnien pomiedzy



oskarzonym a G. P.”, skoro deklaracje oskarzonego wobec R. i E. W. nie musiaty
odpowiadac jego rzeczywistym intencjom, a nawet jesli im odpowiadaty w czasie
ich wygtaszania, to p6zniej mogty ulec zmianie. To wnioskowanie Sadu ad quem
nie nasuwa zastrzezen; rzeczywiscie, ewentualne potwierdzenie przez wskazane
osoby, ze oskarzony mowit im, iz prosit G. P. o0 regulowanie w jego imieniu
ptatnosci na rzecz syna, nie przesgdza, ze tak faktycznie byto, jak tez nie
wykluczato, ze nawet w razie wyrazenia takiej dyspozycji, oskarzony poézniej jg
wycofat. W takim razie, niezaleznie od faktu, ze oddalenia wniosku dowodowego
obronca nie powinien traktowaé jako naruszenia przepisbw wymienionych w
zarzucie z pkt 2a kasacji, nalezy uznac, ze nie ma racji obronca, gdy twierdzit, iz
»Z€znania wnioskowanych przez oskarzonego i jego obronce swiadkdw mogtyby
potwierdzi¢ zarobwno samg tres¢ ustalen miedzy bytymi konkubentami, jak réwniez
mogtyby potwierdzi¢ bezgraniczne zaufanie jakim w tamtym czasie M. Z. darzyt G.
P., a zatem potwierdzi¢ rowniez che¢ dokonywania przez oskarzonego nalezytych
ptatnosci”. Wobec zaistnienia wczesniej opisanych uchybien Sadu drugiej instanciji,
nie podwazato to jednak poglagdu o potrzebie ponowienia postepowania
odwotawczego w rozpatrywanej sprawie. W toku tego postepowania Sgd Okregowy
rozpozna apelacje, uwzgledniajgc catg jej tres¢, w tym zawarty w uzasadnieniu
poglad obroncy, ze nie mozna wywodzi¢ negatywnych skutkéw dla oskarzonego z
faktu, iz nie dopilnowat on, czy jego syn otrzymywat alimenty z przekazow
majgcych by¢ realizowanych przez G. P.. Przy tym wypowie sig, jak interpretuje
deklaracje Sadu Rejonowego, ze podszedt on ,z ostroznoscig” do zeznan G. P.,
m.in. z uwagi na konflikt na tle majgtkowym istniejgcy pomiedzy bytymi
konkubentami i postepowanie karne prowadzone z tego powodu wobec G. P.; przy
trudnosciach w ocenie tej deklaracji Sgd odwotawczy rozwazy postgpienie po mysili
art. 449a § 1 k.p.k. Pamietajgc o ograniczeniu wynikajagcym z art. 434 § 1 k.p.k.,
zajmie tez stanowisko, czy nie stoi na przeszkodzie skazaniu oskarzonego
wyrazony przez Sad meriti poglad, ze ,nawet jesli byly takie ustalenia (co do
realizowania ptatnosci przez G. P. z pieniedzy przekazywanych jej przez
oskarzonego — uzup. SN) miedzy partnerami zyciowymi, oskarzony jako osoba

zobowigzana do alimentacji winien byt dopilnowac, ze osoba uprawniona, a wiec
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jego syn srodki takie uzyskuje”. Jezeli uzna to za celowe, Sgd Okregowy zapozna
sie z wynikiem postepowania karnego prowadzonego wobec G. P..

Na wniosek obroncy z urzedu oskarzonego zasgdzono na jego rzecz
nieuiszczone koszty zwigzane ze sporzgdzeniem i wniesieniem kasacji oraz udziat
w rozprawie kasacyjnej, wedtug stawek okreslonych § 17 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 1 w
zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



