Sygn. akt IV KK 133/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie T. P. S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P., Kancelaria
Adwokacka w J., kwote 1476 zt (tysigc czterysta siedemdziesiat

szes¢ ztotych), w tym 23 % VAT, tytutem zwrotu kosztéw pomocy



prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postaci sporzadzenia i
wniesienia kasacji oraz obrony w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 marca 2019 r. (sygn. akt Il K (...))

T. S. zostat uznany winnym czynéw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 §2kk. wzw. zart. 31 §2k.k. orazz art. 148 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 2
k.k., za ktore wymierzono mu kare fgczng 12 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten
zostat utrzymany w mocy w zakresie sprawstwa i kary wyrokiem Sadu

Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2019 r. (sygn. akt Il AKa (...)).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce naruszenie przepisow
prawa procesowego moggce miec istotny uptyw na jego treS¢, a mianowicie art.
433 § 2 kp.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt. 3i 5 w zw. z art. 167 k.p.k. polegajgce na
zaniechaniu dokonania przez Sgd Apelacyjny w (...) prawidtowej i wszechstronnej
kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku przejawiajgce Sie w nierozwazaniu
wszystkich wnioskéw | zarzutow wskazanych w wywiedzionej przez obrorce
oskarzonego T. S. apelacji, nadto nienalezyte, pobiezne i lakoniczne odniesienie
sie do zarzutéw i wnioskéw, ktére Sgd odwotawczy zdecydowat sie rozpoznac, a
ktore to zarzuty zostaty rozwiniete i uzasadnione w czesci motywacyjnej Srodka
odwotawczego, nawigzujgcych do dokonanej przez Sgd | instancji btednej oceny
catoksztattu ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, skutkujgcej
btednymi ustaleniami faktycznymi, w tym nienalezytego rozwazenia przez ten Sgd
okolicznoSci majgcych istotne znaczenie dla przyjecia realizacji przez T. S.
znamion przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. oraz majgcych znaczenie dla jego
odpowiedzialnosci karnej, co w konsekwencji uniemozliwia merytoryczng ocene

przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy kontroli instancyjnej.”

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wyrok nalezato uchyli¢ w przyczyn zwigzanych z wystgpieniem w sprawie
bezwzglednej przestanki odwotawczej art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec czego
zbedne byto odnoszenie sie do zarzutow kasacji Prokuratora.

Sad Apelacyjny w (...), przed ktorym zapadt zaskarzony wyrok, nie byt
nalezycie obsadzony, bowiem w sktadzie Sadu, przed ktérym zapadt zaskarzony
wyrok, zasiadat sedzia Sgdu Rejonowego w J. wadliwie delegowany z dniem 1
lutego 2018 r., na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sgdoéw powszechnych (dalej: u.s.p.), ,do petnienia obowigzkoéw sedziego w
Sadzie Apelacyjnym w (...), na czas petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w
R..”

Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, w sagdownictwie powszechnym istniejg tylko dwa rodzaje
delegowania sedziego za jego zgodg do innego sgadu na czas okreslony (nie
dtuzszy niz 2 lata) i na czas nieokreslony. Delegacja w sprawie niniejszej nie
odpowiada powyzszej alternatywie, gdyz czasookres delegowania oznaczony jest
warunkowo — na czas petnienia funkcji prezesa Sadu.

Powstaje zatem sytuacja, w ktérej sedzia Sgdu Rejonowego nie dysponuje
wazng w punktu widzenia wskazanej wyzej ustawy delegacjg do orzekania w
sgdzie wyzszego rzedu. Nie mamy tutaj do czynienia jedynie z formalnym czy
technicznym niedostatkiem aktu delegaciji, ale zupetnie kluczowg dla sprawowania
wymiaru  sprawiedliwosci  kwestia  mozliwosci  wykonywania  czynnosci
orzeczniczych w innym sadzie niz ten, do ktérego pierwotnie sedzia zostat
powotany. Zagadnienie to byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki z 25 maja 2021 r., sygn. akt IV KK 70/21 oraz z dnia 21 lipca 2021 r.,
sygn. akt Il KK 208/20).

Analiza uregulowan u.s.p. prowadzi to do wniosku, ze petnienie czynnosci
orzeczniczych w sadzie sedziego delegowanego zalezy od uznania Ministra

Sprawiedliwosci zwigzanego z petnieniem funkcji prezesa sgdu.



Zagadnienie powyzsze nie jest jedynie problemem konkretnej sprawy, ale
zostato uznane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych od C-748/19 do C-754/19 za
mankament o charakterze systemowym, rzutujgcym na prawa i wolnosci
gwarantowane prawem Unii Europejskiej. Trybunat odkreslit, ze ,(...) przystugujgca
Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwos¢ odwotania sedziego z delegowania w
kazdym czasie, w szczegdlnosci w przypadku delegowania do sgadu wyzszej
instancji, mogtaby wywota¢ u jednostki wrazenie, Zze na ocene sedziego
delegowanego, ktory ma rozpoznac jej sprawe, bedzie wptywa¢ obawa przed
odwotaniem z delegowania. Ponadto taka mozliwos¢ odwotania sedziego z
delegowania w kazdym czasie i bez publicznie znanych motywéw mogtaby takze
wywotac u sedziego delegowanego poczucie, ze powinien on spetni¢ oczekiwania
Ministra Sprawiedliwosci, co mogtoby w konsekwencji powodowaé, ze w samych
sedziach zrodzi sie wrazenie, iz sg oni ,podporzgdkowani’ Ministrowi
Sprawiedliwosci, w sposob niezgodny z zasadg nieusuwalnosci sedzidw. Wreszcie
poniewaz odwotanie sedziego z delegowania bez jego zgody moze spowodowac
dla niego skutki analogiczne do tych, z ktérymi wigzg sie kary dyscyplinarne, art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE wymaga, aby system regulujgcy zastosowanie takiego
Srodka byt obwarowany wszelkimi gwarancjami koniecznymi do uniknigcia ryzyka
wykorzystania takiego systemu do politycznej kontroli treSci orzeczen sgdowych, co
zaktada w szczegolnosci, ze wspomniany srodek powinien podlega¢ zaskarzeniu
na drodze sgdowej zgodnie z procedurg w petni gwarantujgcg prawa zapisane w art.
47 i 48 karty praw podstawowych.”

Zagadnienie powyzsze odnosi sie takze do tzw. delegacji prezesowskich,
czyli praktyki (jak wskazano wczesniej — nieprawidtowej juz na gruncie samych
przepiséw u.s.p.) delegowania sedziego sgadu nizej instancji do sadu instanciji
wyzszej na czas petnienia funkcji prezesa w tym, lub jak w przypadku sedziego R.P.
w innym jeszcze sgdzie. Powigzanie delegacji do orzekania w Sadzie Apelacyjnym
z petnieniem funkcji prezesa Sagdu Okregowego moze budzi¢ powazne obiekcje dla
zewnetrznego obserwatora wymiaru sprawiedliwosci. Wszak petnienie stuzby w
Sadzie Apelacyjnym zalezne jest od oceny przez Ministra Sprawiedliwosci

wypetniania zupetnie pozaorzeczniczych obowigzkow, jakim niewatpliwie w tym



aspekcie wykonuje prezes sgdu. W sprawie niniejszej dodatkowo pojawia sie
czynnik zwigzany z tym, ze sedzia R. P. jest prezesem innego sgdu niz sad
orzekajgcy w niniejszej sprawie. Wszystko to powoduje, ze wniosek o
nieprawidtowej obsadzie sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie jest tym bardziej
uzasadniony.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato w trybie art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k., uchyli¢ zaskarzone orzeczenie stwierdzajgc, ze w
postepowaniu odwotawczym sad nie byt nalezycie obsadzony, z uwagi na udziat w
sktadzie orzekajgcym sedziego sgdu rejonowego, ktéry nie miat wtasciwego

umocowania do orzekania w sgdzie apelacyjnym.



