Sygn. akt IV KK 133/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie J. S., K. Z.

skazanych z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 19§ 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

w przedmiocie dopuszczalnosci

kasacji wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt Il K (...),

1) na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. pozostawi¢ kasacje bez
rozpoznania;
2) obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Nie ulega watpliwosci w swietle tresci przepisu art. 523 § 2 k.p.k., ze strona

na korzys¢ moze wniesC jedynie kasacje w razie skazania oskarzonego za



przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia wykonania.

Ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. (‘art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

W realiach rozpoznawanej sprawy, kiedy to zaréwno J. S. , jak i K. Z. zostali
skazani na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, oznacza to, ze obronca skazanych mdégt wnies¢ kasacje od wyroku
Sadu Okregowego tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k..
Tymczasem obronca skazanych podnidst w kasacji uchybienie ktére nie stanowi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej — w rozumieniu art. 439 k.p.k.. Wbrew
powofaniu sie na okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. bezwzgledng przyczyne odwotawczg, w istocie podnidst on zarzut natury
materialno — prawnej. Zarzucit bowiem, iz przypisane skazanym czyny nie
zawierajg znamion przestepstwa tapownictwa biernego z art. 228 § 1 k.k., tj. w
istocie podniést uchybienie, ktérego nie wskazuje art. 439 § 1 k.p.k.

Tymczasem ograniczenia przewidziane w art. 523 § 2 w zw. z § 3 k.p.k. majg
charakter bezwzgledny, stad tez nie mozna ich omijaé poprzez podnoszenie
zarzutu, ktory juz z uwagi na swojg oczywistg tre$¢ jest z mocy ustawy
niedopuszczalny.

Z tych tez wzgledow nalezato postanowic jak wyze;j.

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wiestawa Kozielewicza ztozonego od postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. IV KK 133/16.

Nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem zawartym w powofanym wyzej postanowieniu Sgdu
Najwyzszego, mocg ktérego pozostawiono bez rozpoznania kasacje wniesiong przez obrornice

skazanych J. S. iK. Z..

Uwazam, ze kasacje, wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 pazdziernika

2015r., sygn. Il Ka (...) , nalezato rozpozna¢ merytorycznie i oddali¢ jg jako oczywiscie bezzasadng.



Z uwagi na ograniczenie przedmiotowe, o jakim mowa w art. 523 § 2 k.p.k., kasacja obroricy
skazanych mogta by¢ wniesiona od podanego wyroku Sgdu Okregowego w R. jedynie z powodu
uchybiel wymienionych w art. 439 k.p.k. Obronca skazanych zarzucat w kasacji m.in. cyt. ,razaca
obraze przepiséw prawa z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.”, wskazujac na
bezzasadne pominiecie przez sgd odwotawczy okoliczno$ci, ze w sprawie zachodzi podstawa
wyltgczajgca sciganie o charakterze materialnym w nastepstwie niezasadnego uznania, ze oskarzony
J.S. jest podmiotem zdatnym do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na podstawie przepisu art.

228 § 1 k.k.

W realiach sprawy nie mozna byto, moim zdaniem, uznac ze wymag formalny tej kasacji nie
zostat spetniony i pozostawic jg bez rozpoznania, a nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng,
gdyz formalnie prawidtowo zredagowany zarzut kasacyjny, jest jaskrawo niezasadny. Taki sposéb
przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kontroli spetnienia przez kasacje warunkéw formalnych, jak
uczyniono to w sprawie IV KK 133/16, w istocie przekresla granice miedzy badaniem spetnienia
przez kasacje warunkéw formalnych a jej merytorycznym rozpoznaniem. Obrazowo rzecz ujmujac,
po rozpakowaniu prezentu i obejrzeniu go oswiadcza sie, ze go sie nie chce widzieé na oczy, chociaz

wczesniej byt juz przeciez doktadnie obejrzany i oceniony.

Uwazam, ze pozostawienie przez Sad Najwyzszy kasacji bez rozpoznania, w przypadku
niespetnienia przez nig procesowego wymogu oparcia kasacji na powodach wskazanych w art. 523
§ 1 k.p.k., jest mozliwe jedynie wtedy gdy autor kasacji, nie wskazuje naruszenia w postepowaniu
karnym przepisu art. 439 k.p.k., albo nie podnosi jakiegokolwiek zarzutu innego razgcego
naruszenia prawa, mogacego miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (ta druga
sytuacja oczywiscie w przypadku kasacji strony wniesionej w razie skazania oskarzonego na kare
pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jak tez dotyczy kasacji na
niekorzys¢ wniesionej od orzeczenia uniewinniajgcego oskarzonego albo umarzajacego

postepowanie).



