IV KK 132/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie P. D.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 maja 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K 711/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.

Maigorzata Gierszon = Andrzej Tomczyk  Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

P. D. zostat oskarzony o to, ze w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w C., znajdujgc

sie w stanie nietrzezwosci 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit
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w ruchu lgdowym samochdéd osobowy m-ki ,D.” nr. rej. [...], tj. o czyn z art. 178a § 1
K.K.

Sad Rejonowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ill
K711/19, uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego czynu, przy czym
zakwalifikowat go z art. 178a § 4 k.k., przyjmujgc ze P. D. prowadzit pojazd w stanie
nietrzezwosci, bedgc wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci oraz w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill K 1712/18 i za czyn
ten wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio
(art. 42 § 3 k.k.), a na mocy art. 43a § 2 k.k. Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000
zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Wyrok Sadu | instancji uprawomocnit sie, wobec niezaskarzenia przez zadng
ze stron, z dniem 18 wrzesnia 2019 r.

Prokurator Generalny wnidst na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje od tego
wyroku. Zaskarzyt go w catosci na korzys¢ oskarzonego i zarzucit: ,razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisébw prawa procesowego, a
mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
uwzglednienia catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
wynikajgcych z niego danych co do uprzedniej karalnosci oskarzonego, w
nastepstwie czego - wbrew ujawnionym na rozprawie gtéwnej dowodom - doszto do
niezasadnego przyjecia, ze oskarzony P. D. zarzucanego mu wystepku dopuscit sie
w dacie btednie wskazanej w akcie oskarzenia, tj. w dniu 21 pazdziernika 2019 r., co
znalazto odzwierciedlenie w opisie przypisanego mu czynu, podczas gdy w
faktycznej dacie czynu, tj. 21 pazdziernika 2018 r., oskarzony nie byt osobg
prawomocnie skazang za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, gdyz wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku o sygn. akt Ill K 1712/18,
skazujgcy wymienionego za popetnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., wydany
zostat dopiero w dniu 20 grudnia 2018 r., a zatem w dacie czynu oskarzony nie byt
jeszcze karany za wskazane przestepstwo, co w konsekwencji skutkowato

niestusznym uznaniem, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.,
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w sytuacji, gdy bedacy przedmiotem rozpoznania czyn oskarzonego wyczerpywat
jedynie znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k., ktéry to przepis powinien stanowi¢
podstawe skazania i wymiaru kary”.

Podnoszac powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uzasadnia jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Rejonowy w Rybniku, rozpoznajgc sprawe P. D. , nie zachowat nalezytej
starannosci przy analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, skutkiem czego,
formutujgc opis czynu, powielit btad zawarty w akcie oskarzenia, a dotyczgcy daty
przypisanego oskarzonemu czynu. W konsekwencji powyzszego uznat nastepnie, ze
oskarzony popetnit przestepstwo, bedgc osobg prawomocnie skazang za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, co w rzeczywistosci
nie miato miejsca i stanowito razgcy btgd, majacy istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Jak wynika z licznych zgromadzonych w sprawie dowodéw (takich chocby jak
notatka urzedowa zawarta na k. 2-3 czy protokot uzycia alkomatu) P. D. prowadzit
auto marki D. w ruchu lgdowym, bedac w stanie nietrzezwosci, nie 21 pazdziernika
2019 r., lecz rok wczesniej - 21 pazdziernika 2018 r. Ta, zdawatoby sie, oczywista
omytka pisarska, popetniona przez oskarzyciela, nie zostata skorygowana w
postepowaniu sgdowym, mimo ze w mysl art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., sad jest
zobowigzany do precyzyjnego ustalenia, a nastepnie okreslenia w wyroku czasu
popetnienia przestepstwa. W niniejszej sprawie, z uwagi na charakter czynu, btgd w
okresleniu daty jego popetnienia, zaowocowat uznaniem, ze oskarzony byt w chwili
popetnienia czynu prawomocnie skazany na prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego, wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt lll K 712/18. Tymczasem,
w prawidtowej dacie czynu, tj. 21 pazdziernika 2018 r., P. D. nie byt osobg karang za
przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i nie
istniaty podstawy do przyjecia kwalifikacji zarzuconego mu zachowania z art. 178a §

4 k.k., skoro skazanie wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rybniku w sprawie sygn. akt



IV KK 132/24 4

I K 1712/18 nastgpito juz po dacie zdarzenia, stanowigcego przedmiot osgdu w
niniejszej sprawie.

Na skutek uchybienia tresci art. 410 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., Sad
Rejonowy dokonat wadliwej kontroli aktu oskarzenia oraz nieprawidtowej analizy i
oceny catoksztattu zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego, przyjat
btedng date czynu — powielajgc te przyjetg w akcie oskarzenia - oraz niezasadnie
uznat, iz P. D. zarzucanego mu wystepku prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci dopuscit sie w warunkach okreslonych w art. 178a § 4 k.k. Z uwagi na
donioste konsekwencje pomytki w dacie popetnienia czynu — a wiec wptyw na
kwalifikacje prawng przestepstwa, a co za tym idzie wymiar kary oraz Srodkéw
karnych — nie mozna byto skutecznie usung¢ tego btedu w procedurze sprostowania
oczywistej omyiki pisarskiej w trybie art. 105 § 1 k.p.k.— co Sgd Rejonowy w Rybniku
prébowat uczyni¢ zarzgdzeniem z dnia 4 listopada 2019 r. Korekta daty popetnienia
czynu pocigga bowiem za sobg uznanie o braku podstaw do skazania P. D. za czyn
z art. 178a § 4 k.k. za prowadzenie samochodu osobowego w ruchu lgdowym w dniu
21 pazdziernika 2018 r. Sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej w zakresie daty
popetnienia czynu nie prowadzito wiec do usuniecia tej wady zaskarzonego kasacjg
wyroku.

W tej sytuacji konieczne byto uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc jg po raz kolejny, Sad ten sformutuje opis czynu, uwzgledniajgc
catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego i stosownie do powyzszego
przyjmie odpowiednig kwalifikacje prawng czynu oraz wymierzy przewidziang wedle
niej sankcje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[J.J.]

[ms]

Matgorzata Gierszon = Andrzej Tomczyk Eugeniusz Wildowicz



