Sygn. akt IV KK 132/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie J.O.

w przedmiocie umorzenia postepowania karnego i umieszczenia podejrzanego w
szpitalu psychiatrycznym

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 17 listopada 2016 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu
Rejonowego w [...]

z dnia 11 maja 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

J. O. przedstawiono zarzut popetnienia czynu z art. 222 § 1 k.k. i art. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze:
LW dniu 22 wrzesnia 2015 r. w N. poprzez uderzenie piescig w twarz, w ktoérej

trzymat zacisnietg zapalniczke, naruszyt nietykalnosc¢ cielesng funkcjonariusza



Stuzby Wieziennej Zaktadu Karnego M. L. podczas i w zwigzku z petnieniem przez
niego obowigzkdéw stuzbowych, czym spowodowat u niego obrazenia ciata w
postaci sttuczenia twarzy oraz ztamania czesci korony w obrebie brzegow
siecznych zebow 11, 12 i 14 drugiego stopnia, co skutkowato naruszeniem
czynnosci narzgdow ciata u pokrzywdzonego na okres nie przekraczajgcy 7 dni”.

W trakcie postepowania przygotowawczego podejrzany, na wniosek biegtych
psychiatréw, zostat poddany obserwacji na Oddziale Psychiatrii Sgdowej Aresztu
Sledczego w K. w okresie od 2 marca 2016 r. do 15 marca 2016 r. W wydane;
opinii, po przeprowadzonej obserwaciji, biegli stwierdzili, ze J.O. miat zniesiong
zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w
rozumieniu warunkéw art. 31 § 1 k.k. oraz wymaga on umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym zgodnie z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. i art. 93g § 1 k.k.

W zwigzku z trescig tej opinii, prokurator ztozyt do Sgdu Rejonowego w [...]
wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec
J.O.oczyn z art. 222 § 1 kk. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. ,wobec
stwierdzenia niepoczytalnosci podejrzanego, a co za tym idzie ustalenia, iz sprawca
nie popetnit przestepstwa oraz zastosowanie wobec niego srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia go w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym na przymusowym leczeniu psychiatrycznym”.

Sad Rejonowy w [...], postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r., na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 kip.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie karne
przeciwko podejrzanemu J. O. o czyn zabroniony z art. 222 § 1 k.k. i art. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz orzekt, na mocy art. 93b § 1 k.k. i art. 93g § 1 k.k.,
jego  umieszczenie w  zaktadzie  psychiatrycznym  tytulem = Srodka
zabezpieczajgcego.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca podejrzanego, zaskarzajgc je
w catosci, zarzucit:

1. ,obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 157 § 2 k.k. poprzez przypisanie
podejrzanemu realizacji znamion tego typu czynu zabronionego przy przyjeciu
w opisie czynu jednego uderzenia pokrzywdzonego, podczas gdy obrazenia

skutkujgce kwalifikacje z w/w przepisu powstaty na skutek dwdéch cioséw,



2. obraze przepisébw postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k. poprzez
wadliwg, dokonang bez uwzglednienia zasad logiki i doswiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, z pominieciem
czesci dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wynikajgcych z nich
okolicznosci majgcych znaczenie dla orzekania, co skutkowato btedem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcym na
stwierdzeniu, Zze jedynym skutecznym i adekwatnym  Srodkiem
zabezpieczajgcym przed ponownym popetnieniem czynu zabronionego bedzie
umieszczenie podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym”.

Podnoszagc te zarzuty obrohca wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia:

1. w punkcie | poprzez umorzenie postepowania o czyn wyczerpujgcy tylko
dyspozycje art. 222 § 1 k.k.,

2. w punkcie |l poprzez orzeczenie wobec podejrzanego, na mocy art. 93a § 1 pkt
2 - 3 k.k. srodkéw zabezpieczajgcych w postaci terapii psychiatrycznej oraz
terapii uzaleznien.

Sad Okregowy w [...], postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 r., utrzymat
W mocy zaskarzone postanowienie, zwalniajgc podejrzanego od ponoszenia
wydatkow za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obroica J.O. i zaskarzajgc je w catosci,
zarzucit ,razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia
naruszenie przepisow prawa, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k., poprzez nienalezyte rozpoznanie
zarzutu obrazy prawa materialnego, wyrazajgce sie btednym poglgdem
prawnym, zgodnie z ktorym z punktu widzenia prawidtowosci przypisania
podejrzanemu popetnienia czynu zabronionego o charakterze materialnym nie
ma znaczenia to, ze w opisie czynu, co do ktérego doszto do umorzenia
postepowania, zawarto stwierdzenie o zaledwie jednym uderzeniu zadanym
pokrzywdzonemu, podczas gdy cato$¢ skutkow stanowigcych obrazenia ciata
zostata spowodowana dwoma uderzeniami;

2. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 464 § 1 zd. pierwsze k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 7 k.p.k.,

poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego



ocene dowodow oraz pominiecie istotnych okolicznosci ujawnionych w
postepowaniu, majgcych wptyw na rozstrzygniecie wniosku obroncy z dnia 16
listopada 2016 r. o zwrocenie sie do Osrodka, w ktorym podejrzany odbywat
terapie, o udzielenie informacji w przedmiocie mozliwosci jego stawiennictwa
na posiedzeniu odwotawczym, czego efektem byto jego nieuwzglednienie, co
skutkowato ograniczeniem prawa do osobistej obrony przed Sadem
odwotawczym”.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia
Sadu Okregowego w [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce J.O. jest zasadna w zakresie zarzutu
razgcego naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 464 § 1 zd. pierwsze k.p.k., art. 92
k.p.k., art. 7 k.p.k. Wprawdzie Sgd Najwyzszy, w oparciu o przepis art. 436 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k., mogtby ograniczy¢ rozpoznanie kasaciji tylko do tego wiasnie
uchybienia, gdyz jest to wystarczajgce do wydania merytorycznego orzeczenia,
jednakze w niniejszej sprawie byto jednak konieczne rozpoznanie drugiego zarzutu,
ktory zostat podniesiony w punkcie 1. kasacji.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem obrohAcy, ze Sad Okregowy w [...] przeprowadzit nieprawidtowg
kontrole odwotawczg zaskarzonego wyroku poprzez wyrazenie btednego pogladu
prawnego, w zakresie przypisania podejrzanemu realizacji znamion zarzuconego
wystepku. Oczywiscie w petni nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ktéry swoje
stanowisko wspart orzecznictwem sgdowym przytoczonym w zazaleniu, ze opis
czynu przypisanego powinien zawiera¢ komplet znamion, ktoére zostaty wypetnione
ustalonymi  okolicznosciami  faktycznymi  zachowania sprawcy. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w kontekscie zarzutu zazalenia
wskazuje, ze Sgd odwotawczy w sposodb wszechstronny i wyczerpujgcy podat,
dlaczego zarzut obrazy prawa materialnego — art. 157 § 2 k.k. jest niezasadny.

Stusznie bowiem Sad odwotawczy zauwazyt, ze pomimo, iz w opisie czynu nie



wskazano ilosci uderzen zadanych pokrzywdzonemu, to w sprawie nie zachodzity
jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze to zadane uderzenia przez podejrzanego
spowodowaty opisany w zarzucie uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego oraz ze
opis czynu przedstawia jedynie mechanizm spowodowania obrazen ciata. W takiej
sytuacji kwestia braku opisu ilosci zadanych uderzen jest bez znaczenia dla
przypisania podejrzanemu realizacji znamion z art. 157 § 2 k.k., liczba zadanych
uderzen nie stanowi znamienia czasownikowego tego czynu. W sprawie nie doszto
wiec do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. Na zakonczenie
jedynie nalezy zauwazyc, ze brak doktadnosci w okresleniu ilosci cisow zadanych
przez sprawce, moze stanowi¢ ewentualnie uchybienie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
CcO wymaga zawsze wykazania wptywu na tres¢ orzeczenia.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 464 § 1
zd. pierwsze k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 7 k.p.k. podniesiony w kasacji obroncy J.O..
Stusznie bowiem obrohca upatruje obrazy tych przepisobw w ograniczeniu
podejrzanemu prawa do osobistej obrony poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego ocene dowodow oraz pominiecie istotnych
okolicznosci ujawnionych w postepowaniu. Z akt sprawy wynika, ze podejrzany nie
stawit sie na posiedzenie Sgdu Okregowego w [...] w dniu 17 listopada 2016 r.
bedgc prawidtowo powiadomiony o jego terminie. Dzieh przed posiedzeniem
obronca przestat do Sgdu informacje, iz podejrzany rozpoczat w dniu 14 listopada
2016 r. leczenie w Osrodku Leczenia, Terapii i Rehabilitacji Uzaleznien
Stowarzyszenia Monar w Z. wraz z wnioskiem o zwrécenie sie do tego Osrodka o
udzielenie informacji, czy podejrzany moze go opusci¢ w celu udzialu w
posiedzeniu. Sad Okregowy nie uwzglednit tego wniosku obroiAcy uznajgc, ze
podejrzany swiadomie utrudnia postepowanie odwotawcze poprzez podejmowanie
réznych terapii w okresie toczgcego sie postepowania i po rozpoznaniu zazalenia
wydat postanowienie zaskarzone obecnie kasacja.

Tego rodzaju ocena postepowania podejrzanego dokonana przez Sad
odwotawczy jest catkowicie dowolna, szczegdlnie w kontekscie jego
dotychczasowego zachowania oraz dowodow wynikajgcych z akt sprawy. Nie
mozna bowiem pomija¢ tresci opinii biegtych psychiatrow, co do stanu zdrowia

psychicznego podejrzanego oraz jego uzaleznienia od alkoholu i s$rodkow



odurzajgcych, co niewatpliwie miato wptyw na podejmowane przez niego decyzje.
Nalezy wiec przypomniec, ze J. O. wyrazit zgode na umieszczenie go w trybie art.
23 ustawy o Ochronie Zdrowia Psychicznego w Szpitalu Specjalistycznym
bezposrednio po zakoniczonej obserwacji sgdowo-psychiatrycznej (k. 24, 53). Na
oddziale psychiatrycznym przebywat w okresie od 16 marca 2016 r. do 19 kwietnia
2016 r., a nastepnie podjat leczenie w przychodni, ktore zostato przerwane jego
tymczasowym aresztowaniem. Brat on osobiscie udziat w posiedzeniu Sadu
Rejonowego w [...] w dniu 11 maja 2016 r.,, na ktérym zapadto orzeczenie o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego. W dniu 19
lipca 2016 r. podjat on leczenie w Osrodku Leczenia Uzaleznien w C., ktéry opuscit
w dniu 8 wrzesnia 2016 r. i tego samego dnia zostat przyjety na Oddziat
Psychiatryczny [...], z ktérego zostat wypisany w dniu 7 pazdziernika 2016 r. z
zaleceniem podjecia terapii uzaleznienia w osrodku terapeutycznym. W trakcie
pobytu podejrzanego w tym ostatnim szpitalu, odbyto sie w dniu 15 wrzesnia
2016 r. posiedzenie Sgdu Okregowego w [...], ktére zostato odroczone, gdyz
podejrzany nie zostat o tym terminie prawidtowo powiadomiony. Po wptynieciu, na
zgdanie Sadu, informacji z tych dwoéch ostatnich osrodkéw, w ktérych przebywat
podejrzany, zostat wyznaczony kolejny termin posiedzenia na dzien 17 listopada
2016 r.

Przytoczone  powyzej okolicznosci  jednoznacznie  wskazuja, ze
nieuwzglednienie wniosku obroncy w dniu 17 listopada 2016 r. o zwrdcenie sie do
osrodka Monar naruszyto prawo podejrzanego do obrony nie tylko poprzez
uniemozliwienie udzialu mu w posiedzeniu i ztozenia dodatkowych wyjasdnien
odnosnie przebiegu dotychczasowego leczenia, ale przede wszystkim nie pozwolito
na ustalenie wynikow tego leczenia J.O.. Wskazac¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy
widziat potrzebe uzyskania takich informacji dotyczacych efektéw podjetych terapii,
gdyz na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2016 r. zwrdcit sie do osrodkéw w C. i M.
o tego rodzaju dane. Mimo, iz z osrodkéw tych uzyskat informacje jedynie
dotyczgce okresu pobytu w nich podejrzanego, wydat zaskarzone postanowienie
bez przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego uzyskanie petnych informacji z przebiegu leczenia podejrzanego ze

wszystkich osrodkow jest natomiast konieczne szczegdlnie w kontekscie zarzutu 2.



zazalenia, w ktérym obronca wskazywat na koniecznos$¢ orzeczenia adekwatnego
srodka zabezpieczajgcego przed ponownym popetnieniem czynu zabronionego,
ktorym jego zdaniem mogta by¢ terapia psychiatryczna i uzaleznien. Po uzyskaniu
wskazanych informacji, Sgd winien ewentualnie dopusci¢ dowod z uzupetniajgce;j
opinii biegtych psychiatrow, co niewatpliwie utatwi prawidtowe rozpoznanie
zazalenia obroncy w zakresie 2. zarzutu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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