Sygn. akt IV KK 132/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r.,

sprawy L. M.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 listopada 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 28 maja 2013 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r., uznat £. M. za winnego
popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 200 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i za to wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 41a §2 k.k. orzekt wobec niego $rodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonym L. L. oraz zblizania sie do niego na odlegtosc
mniejszg niz 50 metréw przez okres 6 lat. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego t. L. nawigzke w kwocie 70.000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli £. M. i jego obronca. Obronca w

apelacji zarzucit:



1. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na treS¢ wydanego wyroku, a w
szczegolnosci art. 4 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 4 i 5 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. i
art. 9§ 1 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie jako niemozliwych do
przeprowadzenia lub zmierzajgcych do przedtuzenia postepowania wnioskéw
dowodowych zgtoszonych przez obronce oskarzonego na rozprawie w dniu
29.05.2012 r. i podtrzymanych w pismie z dnia 11.06.2012 r.;

2. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wydanego wyroku, a w
szczegolnosci art. 4 k.p.k. ,art. 5§ 1i2 k.p.k.iart. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i
art. 92 k.p.k. poprzez jednostronne przeprowadzenie przez Sad postepowania
dowodowego, rozstrzygnieciu niedajgcych sie usungé watpliwosci na niekorzysc¢
oskarzonego, a co za tym idzie nieuwzglednienia przy wyrokowaniu catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, przemawiajgcych na korzysé
oskarzonego, a w rezultacie przeprowadzeniu dowolnej oceny dowodow;

3. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wydanego wyroku, a
w szczegolnoéci art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. poprzez nieokreslenie przez Sad
Rejonowy rodzaju winy ani zamiaru oskarzonego L. M. w zakresie popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

4. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
poprzez uznanie oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu w
sytuacji, gdy zachowanie t. M. nie wyczerpywato znamion przestepstwa pedofilii a
nadto uznania, iz oskarzony dziatat w warunkach czynu ciggtego w sytuacji, w
ktérej w toku postepowania nie zostat udowodniony istniejgcy z géry zamiar
oskarzonego popetnienia przestepstwa, a tym bardziej krétkie odstepy czasu w
dziataniu oskarzonego;

5. z daleko posunietej ostroznosci procesowej zarzucit razgcg niewspotmiernosé
kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego i wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, lub o wymierzenie oskarzonemu kary
nieprzekraczajgcej 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz odstgpienie od zasgdzenia nawigzki.

W osobistej apelacji oskarzony t.. M. zarzucit:



1. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tresS¢ a polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie popetnienia zarzucanego mu czynu;

2. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wydanego wyroku, a w
szczegolnosci art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie
przestuchania w charakterze Swiadka J. K. oraz zaniechanie przestuchania
pokrzywdzonego w obecnosci biegtego psychologa;

3. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wydanego wyroku, a w
szczegolnosci art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. polegajgcg na nienalezytym wskazaniu w
uzasadnieniu wyroku jakie fakty Sad uznat za udowodnione i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych;

4. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 4 § 1 kk. poprzez nie
uwzglednienie przy wymiarze kary faktu, ze w czasie orzekania obowigzywata inna
ustawa niz w czasie popetnienia przestepstwa,

i wniést o uniewinnienie od popetnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r., zmienit w pkt. |
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjat, iz oskarzony zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w okresie od 10 maja 2003 r. do blizej nieustalonego dnia 2005 r., nie
dtuzej jednak niz do konca miesigca czerwca 2005 r. i za to na podstawie art. 200 §
1 kk. w zw. z art. 12 kk. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 18 marca 2004 r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto uchylit pkt. Il zaskarzonego wyroku. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obrohca skazanego L. M. i
zarzucajac:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia {j. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. i
art. 9§ 1 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193
§ 1 k.p.k. poprzez uznanie za zasadne oddalenia przez Sad | instancji wnioskéw

dowodowych obroncy skazanego zgtoszonych na rozprawie w dniu 29 maja 2012 r.



i podtrzymanych w piSmie z dnia 11 czerwca 2012 r. podczas gdy przedmiotowe
wnioski dowodowe miaty istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, zostaty zgloszone na poczatku postepowania oraz szczegotowo
sprecyzowane, a takze byly mozliwe do przeprowadzenia zaréwno w postepowaniu
przed sadem | instancji, jak i przed Sgdem Il instancji, a nadto organ prowadzgcy
postepowanie miat obowigzek ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy i
wszystkich jej istotnych okolicznosci;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia tj. art. 4 k.p.k., art. 5§ 1i2 k.p.k.iart. 7 kp.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i
art. 92 k.p.k. poprzez jednostronne przeprowadzenie postepowania dowodowego,
rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢ uzasadnionych watpliwosci na niekorzysé
skazanego i w konsekwencji nieuwzglednienie przy wyrokowaniu catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, a przemawiajgcych na korzysc¢
skazanego, co doprowadzito do dokonania dowolnej oceny dowoddw i oparcia
wyroku wytgcznie na zeznaniach pokrzywdzonego, powtarzanych przez cztonkdéw
jego rodziny, ktérzy nie byli bezposrednimi swiadkami Zzadnego z zarzucanych
skazanemu zachowan przestepczych, pomimo wystepowania w przedmiotowych
zeznaniach luk, wewnetrznych sprzecznosci i niespdjnosci z zeznaniami innych
Swiadkéw. Powyzsze istotne uchybienia doprowadzity do poczynienia przez Sad |
instancji btednych ustalen faktycznych, w catosci zaakceptowanych przez Sad Il
instanciji, ktory opart na nich swoje orzeczenie;

3. z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia
powyzszych zarzutéw, podnidst zarzut razgcej niewspdtmiernosci kary z uwagi na
niewtasciwe uwzglednienie przez Sad Il instancji w wyroku celéw zapobiegawczych
i wychowawczych kary, a takze nieuwzglednienia przez Sad Il instancji przy
wymierzaniu kary wtasciwosci i warunkow osobistych oraz zachowania skazanego
po czasookresie objetym zarzutem, poprzez pominiecie okolicznosci takich jak to, iz
skazany nigdy wczesniej nie wchodzit w jakikolwiek konflikt z prawem, na rzecz
pokrzywdzonego zostata zasgdzona bardzo wysoka nawigzka, skazany byt i jest
mezem, ojcem oraz cztonkiem lokalnej spotecznosci nie zdradzajgcym skionnosci
do popadania w konflikt z prawem, zatem resocjalizacyjny cel postepowania

karnego zostat w stosunku do jego osoby w peftni osiggniety, a takze z uwagi na



fakt kierowania sie przez Sady obu instancji btednie pojetg koniecznoscig
ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i czynienia zadosc¢
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci,

wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci tj. w punktach: I, Ill, IV, V i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 oddalenie kasacji wobec jej oczywistej bezzasadnosci. Taki sam wniosek ztozyt
petnomocnik oskarzycielki positkowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego . M. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim
jest kasacja, wniesiony moze byc¢ jedynie z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Takie unormowanie powoduje, ze podstawy kasacji nie
moze stanowi¢ samoistny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, zaréwno, gdy
jest on podniesiony wprost, jak i wéwczas kiedy, dla ominiecia ustawowego
ograniczenia, przyjmuje postac¢ zarzutu obrazy prawa. Sad Najwyzszy rozpoznajgc
kasacje nie jest bowiem uprawniony do dokonywania ponownej oceny dowodow i w
oparciu o jej rezultaty, do sprawdzania poprawnos$ci poczynionych sprawie ustalen
faktycznych, a jedynie do skontrolowania czy orzekajgce w sprawie sgdy dokonujgc
ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co
mogtoby miec istotny wplyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tresc
wyroku.

Ponadto nadmieni¢ nalezy, iz przedmiotem kasacji zgodnie z art. 519 k.p.k.
moze by¢ jedynie prawomocny i konczgcy postepowanie wyrok Sadu
odwotawczego. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia Sadu |
instancji podlegajg wiec rozpatrzeniu przez Sad Najwyzszy tylko w takim zakresie,
w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych
orzeczeniu Sgdu odwotawczego.

Autor kasacji tych wspomnianych powyzej regulacji, zwigzanych z funkcjg i
przedmiotem kasacji, nie respektuje. Lektura zarzutow kasacyjnych i ich

uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, iz w rzeczywistosci sg one dostownym



powtorzeniem zarzutow apelacyjnych i sprowadzajg sie do zanegowania
przeprowadzonej w sprawie przez Sad pierwszej instancji i aprobowanej przez Sad
Okregowy, oceny zebranych dowoddéw i podwazenia dokonanych ustalen
faktycznych, ktére w konsekwencji spowodowaty przypisanie . M. sprawstwa
czynu z art. 200 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. Jakkolwiek powielenie w kasacji
argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyktym srodku odwotawczym moze by¢
w niektorych sytuacjach skuteczne, to dotyczy to jedynie przypadkow, gdy Sad
odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutow apelacyjnych i nie odniost
sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3
k.p.k. Powyzszego zarzutu skarzgcy jednakze nie podnosi, a funkcjg kontroli
kasacyjnej nie jest, dublujgce kontrole apelacyjng, rozpoznanie zarzutéw
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej instancji (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IV KK 89/10, R-
OSNKW 2010, poz. 848).

Nietrafny jest zarzut kasacji dotyczacy obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 170 §
1 pkt. 4 i 5 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. i art. 9 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.pk. w zw. z
art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. Jakkolwiek nie sposdb odmoéwic
stusznosci decyzji Sadu | instancji, a za nim Sadu Il instancji, odnosnie oddalenia
wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego zgtoszonych w pismie z dnia 11
czerwca 2012 r., to nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Il instancji o wadliwosci
podstawy prawnej na ktérej Sad | Instancji opart przedmiotowe rozstrzygniecie tj.
art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. jak tez co do oceny, iz uchybienie to nie miato wptywu na
tre§¢ zaskarzonego wyroku. Wnioskowany przez obrone dowdd z przestuchania w
charakterze swiadka E. G. trafnie Sgd Odwotawczy uznat za nieprzydatny do
udowodnienia postawionej we wniosku tezy dowodowej. Konfrontacja tego dowodu
z okolicznoscig, ktora miata by¢ za jego pomocg udowodniona tj. czy pokrzywdzony
przejawiat w okresie objetym aktem oskarzenia zachowania charakterystyczne dla
syndromu dziecka molestowanego seksualnie, pozwalata bowiem na stwierdzenie,
ze nie sposdb bylo za jego pomocg udowodni¢ tego, czego oczekiwat
wnioskodawca. Okolicznos¢, na ktérg miataby by¢ przestuchiwana E. G. nalezata
bowiem do okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych z zakresu

psychologii.



Podobnie, podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego odnosnie dowodu z
zeznan swiadka J. K. Uwzglednienie ww. wniosku dowodowego nie mogto w
realiach sprawy w Zaden sposob wptyng¢ ani na tres¢ rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy, ani tez na rozstrzygniecie co do kary czy srodkow karnych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 1977 r., V KR 84/77, OSNKW 1978 z.
1, poz. 11; i z dnia 23 listopada 1982 r., Il KR 186/82, OSNPG 1983, z. 5, poz. 59).
Podkreslenia ponadto wymaga, iz o ile dopuszczalne i celowe jest
przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ sprawdzenia innej wersji wydarzen, to nie
nalezy traci¢ z pola uwagi, ze dowod ten nie moze byC¢ przeprowadzany niejako
jedynie "na wszelki wypadek", dla sprawdzenia, czy za jego pomocg da sie
wyprowadzi¢ kolejng wersje zdarzenia. Zgodnie z trescig art. 167 § 2 k.p.k. dowdd
ma bowiem zmierza¢ do wykrycia lub oceny wtasciwego dowodu. Naduzyciem
uprawnien wynikajgcych z art. 170 k.p.k. bedzie wiec nie tylko oddalenie wniosku
dowodowego mimo braku podstawy prawnej wynikajgcej z przepisow tego artykutu,
ale rowniez bezzasadne uwzglednienie przez sad wniosku dowodowego i
podejmowanie w konsekwencji czynnosci procesowych niezdatnych do realizaciji
celu gtbwnego procesu jakim jest rozstrzygniecie bez zbednej zwtoki o prawnej
odpowiedzialnosci oskarzonego w zakresie stawianego mu przez oskarzyciela
zarzutu.

Nietrafny okazat sie rowniez zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 93
k.p.k. Obraza tego przepisu nastepuje, gdy osoba powotana w charakterze
biegtego nie ma odpowiedniej wiedzy lub kwalifikacji, bgdz gdy organ procesowy
nie powotuje biegtego, cho¢ ustalenie istotnej okolicznosci wymaga wiedzy
specjalnej, badz tez gdy organ procesowy samodzielnie stwierdza okolicznosci
wymagajgce wiadomosci specjalnych. Powyzsza sytuacja nie miata miejsca w
niniejszym postepowaniu. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu | Instancji, a za nim
Sadu Odwotawczego, iz w realiach przedmiotowej sprawy ustalenie okolicznosci
powstania i charakteru obrazenh u pokrzywdzonego L. L. - bo tego miataby dotyczy¢
opinia biegtego - nie powodowato koniecznosci powotania biegtego z zakresu
medycyny sgdowej, w szczegolnosci jesli zwazy¢ na uptyw czasu od zdarzenia
bedgcego przedmiotem postepowania. Nie sposéb ponadto traci¢ z pola uwagi, iz

to organ procesowy ocenia czy w gre wchodzg okolicznosci majgce istotne



znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz czy potrzebne sg do tego wiadomosci
specjalne.

Podobnie w przedmiotowej sprawie nie zaistniata koniecznosci powotania
biegtego psychologa na okolicznos¢ zdolnosci postrzegania i odtwarzania
spostrzezen przez pokrzywdzonego L. L. i swiadka D. L. Stosowanie art. 192 § 2
k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia tj. rozsgdnych w swietle wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, watpliwosci co do stanu psychicznego swiadka, jego
stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen. Skarzgcy, kwestionujgc oddalenie wniosku, takich cech swiadka nie
wykazat, zas nietrafnos¢ postgpienia Sadu uzasadniat wylgcznie wilasnym
przekonaniem o niewiarygodnosci tej osoby. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i sgddw powszechnych konsekwentnie uznaje sie, ze dla
zastosowania art. 192 § 2 k.p.k. nie jest wystarczajgce samo przekonanie strony o
niezgodnosci zeznan sSwiadka z rzeczywistoscig (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 r., Ill KK 68/08, LEX nr 449109, z dnia 26
marca 2013 r., Il KK 5/13, LEX nr 1308135, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il AKa 271/13, LEX nr 1375924). Nie nalezy
réowniez traci¢ z pola widzenia, iz rolg psychologa obecnego przy zeznaniach
Swiadka nie jest ocena prawdziwosci jego zeznan, ale wskazanie jedynie na cechy
charakteru swiadka, ktére mogg ewentualnie ogranicza¢ zdolnosci postrzegania
(por. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il AKa
152/12, LEX nr 1236871, i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca
2012 r., Il AKa 179/12, LEX nr 1217804).

Chybiony jest rowniez zarzut obrazy przepisow art. 452 § 2 k.p.k. Podnies¢
nalezy, iz podjecie przez Sgd odwotawczy aktywnosci dowodowej, o jakiej mowa w
art. 452 § 2 k.p.k. musi by¢ traktowane jako wyjatek od reguty zgodnie, z ktdrg to
sad pierwszej instancji przeprowadza i ocenia dowody. Przepis ten nie zawiera
normy kategorycznej, naktadajgcej na sgd obowigzek okreslonego dziatania, a
jedynie norme pozostawiajgcg do uznania sgdu odwotawczego podjecie okreslonej
czynnosci, w tym wypadku przeprowadzenie dowodu na rozprawie. Nalezy ponadto
przypomnie¢, iz Sgd odwotawczy samodzielnie ocenia, czy dany dowod moze

przyblizy¢ wyjasnienie rzeczywistego przebiegu zdarzenia bedgcego przedmiotem



rozpoznania i w tym celu korzysta, badz nie korzysta, z inicjatywy dowodowe;.
Wobec powyzszego nie mozna mowi¢ o naruszeniu, i to razgcym, wspomnianego
przepisu, co jest jednym z warunkéw uwzglednienia kasacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., V KK 133/10, LEX nr 784527).

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. zauwazyc¢ nalezy, iz przepis
ten jest kierowany do Sadu | instancji, a jego celem jest dbanie o to, aby zostaty
wyjasnione wszystkie okolicznosci sprawy, zwtaszcza w kontekscie koniecznym do
przeprowadzenia dowoddéw. Nie mogt tego przepisu zatem naruszy¢ Sad
odwotawczy od ktdrego orzeczenia, zgodnie z art. 519 k.p.k., przystuguje kasacja.

W procedowaniu Sgadu Okregowego nie sposéb tez dopatrze¢ sie
naruszenia zasad okre$lonych w art. 7 k.p.k. Niezbedne wydaje sie w tym miejscu
przypomnienie, na co wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach Sad
Najwyzszy, ze skuteczne podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, tylko woéwczas, gdy sad ten poczynit wtasne
ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktore stanowity podstawe orzeczenia sadu |
instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w
powofanej normie zasade swobodnej oceny dowoddéw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., lll KK 11/03, LEX nr 80301, z dnia 4 maja
2005 r., 1l KK 399/04, LEX nr 199795, z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06, LEX nr
467527). Argumentacja kasacji wskazuje, ze skarzgcy w istocie upatruje obrazy
tego przepisu w odmdwieniu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego oraz
poczynieniu ustalen faktycznych m.in. w oparciu o zeznania pokrzywdzonego t. L.
oraz D. L. Wbrew twierdzeniom autora kasacji, nie mozna uzna¢ za naruszenie
zasady okreslonej w art. 7 k.p.k., akceptacji przez Sad Okregowy przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw. Skarzgcy nie wykazat, podnoszgc ten
zarzut, aby Sady orzekajgce w niniejszej sprawie ocenity te dowody w sposob
dowolny, a nie swobodny. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga
tymczasem wykazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowodow,
podczas gdy kasacja kwestionuje jedynie wynik oceny domagajgc sie podzielenia
oceny dokonanej przez jej autora.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Okregowy szczegétowo odnidst sie do

catosci materiatu dowodowego sprawy, nie poprzestat na konstatacji, iz podziela
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ocene dowodow dokonang przez Sad | instancji. W uzasadnieniu wyroku Sad ten
nie tylko szczegdétowo oméwit powody dania przezen wiary zeznaniom
pokrzywdzonego oraz odmowienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, ale réwniez
przeanalizowat zeznania pozostatych swiadkéw i sporzgdzone w sprawie opinie
biegtych oraz wskazat, ktére zeznania stanowity podstawe dokonanych przezen
rozstrzygnie¢. Wyczerpujgco odnidst sie rowniez do wnioskow ptyngcych z
przeprowadzonego w toku postepowania odwotawczego dowodu z kserokopii
biletéw autokarowych, paszportu i fotografii oskarzonego z wyjazdu do Paryza.
Dokonana w tym zakresie analiza jest, wbrew twierdzeniom skarzgcego, logiczna,
spojna, konsekwentna i brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby ocena
ta miata charakter dowolny. Nie mozna zasadnie przyja¢, iz Sad Okregowy
naruszyt zasady okreslone w art. 7 k.p.k.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., gdyz przepis ten
nie znajduje zastosowania w postepowaniu odwotawczym, poniewaz to nie dowody
ujawnione przed sadem drugiej instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego
sadu.

Jako nietrafny nalezy oceni¢ takze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Dla oceny,
czy nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne
watpliwosci zgtaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych wzglednie to, czy
w swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzig¢ i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego. Analiza
uzasadnienia kasacji wskazuje, iz podnoszgc zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
skarzgcy kwestionuje w istocie poczynione przez Sady obu instancji ustalenia
odnosnie sprawstwa oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, iz zastrzezenia skarzgcego
co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub dowodow, rozstrzygane mogg
by¢ jedynie na ptaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k., nie zas w kontekscie naruszenia
zasady ,in dubio pro reo”.

Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 167 k.p.k.
Przepis ten naktada na sad meriti obowigzek przeprowadzenia dowodow, ale tylko

w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych
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okolicznosci sprawy - innymi stowy - jakim jest to niezbedne dla prawidtowego
wyrokowania. Tym samym sad orzekajgcy ma obowigzek dochodzenia do prawdy
obiektywnej réwniez w sytuacji, gdy strony nie wnioskujg o przeprowadzenie
nowych dowoddw, ale dopiero woéwczas, gdy dokonujgc oceny dowodow, uzna, ze
materiat dowodowy jest niepetny i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego
sprawy i tym samym wymaga uzupetnienia - co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca.

Wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, ze zarzut
obrazy art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej. Przepis
ten statuuje norme o charakterze ogolnym, podczas gdy zarzut naruszenia prawa
procesowego powinien opieraé sie na naruszeniu norm tworzgcych konkretne
zakazy i nakazy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971 r., IV KR
247/70, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 marca 2001 r., V KKN 19/99, Lex nr 51668, z dnia 11 marca 2005 r., Il KK
153/04).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak i doktrynie uznaje sie, ze
dopuszczalne jest zaskarzenie w trybie kasacji orzeczenia o karze, jesli podstawe
zaskarzenia stanowi¢ bedzie uchybienie wskazane w art. 523 k.p.k. tj. razgce
naruszenie prawa materialnego i procesowego, a skarzgcy wykaze, ze uchybienie
to in concreto w istotny sposéb wplyneto na tres¢ orzeczenia, powodujgc
wymierzenie kary razgco niewspotmiernej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 15, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., V KK 98/13, LEX nr 1328047).
Przepis art. 523 k.p.k. nalezy bowiem rozumieé¢ w ten w sposéb, iz nie jest
dopuszczalne zaskarzenie kasacjg wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
karze, jeSli podnosi sie jedynie zarzut jej niewspotmiernosci (S. Zabtocki (w:)
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz., pod red. Z Gostynskiego, Warszawa
2004 r.). Tymczasem zarzut kasacyjny z pkt. 2 sprowadza sie w istocie do
kwestionowania orzeczonej przez Sad | instancji, a utrzymanej przez Sad
Odwotawczy, kary jako niewspotmiernej, bez powigzania zarzutu z razgcg obrazg
prawa materialnego Ilub procesowego, ktéra mogta mieC wptyw na tresc

rozstrzygniecia o karze i jako taki jest on niedopuszczalny.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. i art.

537 § 1 k.p.k. orzekt jak w postanowieniu



