IV KK 130/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzes$nia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego,
w sprawie S. A. skazanego z art. 282 k.k.,

R. H. uniewinnionego z art. 252 § 3 k.k. i in.,

B. Z. skazanego z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 wrzesnia 2025 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego B. Z.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 24 lipca 2023 r., sygn. akt Il AKa 67/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 29 lipca 2022 r., sygn. akt V K 164/21,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. uchyla
w calosci zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

[J.J]
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Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — procedujgc w sktadzie z udziatem delegowanej sedzi Sgdu
Okregowego w Katowicach X. Y., wyrokiem z dnia 24 lipca 2023 r., sygn. Il AKa 67/23,
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 lipca 2022 r.,
sygn. V K 164/21 w zakresie uniewinnienia oskarzonych S. A., R. H. i B. Z. od
popetnienia czynu z art. 252 § 3 k.k., uniewinnienia oskarzonego B. Z. od zarzutu
popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. oraz w czesci dotyczacej skazania S. A. za czyn
zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 282 k.k. oraz B. Z. za czyny: z art. 244 k.k. w zw. z art.
180a k.k.; zart. 191 § 2 k.k.; zart. 189 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
157 § 2 kk. wzw. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.

Od tego wyroku kasacje w czesci dotyczacej uniewinnienia oskarzonych od
popetnienia zarzuconych im czynow wnidst prokurator, natomiast obronca

skazanego B. Z. zaskarzyt wyrok w catosci w zakresie skazania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Procedujgc poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéow, Sad
Najwyzszy stwierdzit zaistnienie w tej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
— nienalezytej obsady sktadu sgdu odwotawczego w osobie SSO X. Y., delegowane;j
do orzekania w Sagdzie Apelacyjnym w Katowicach na mocy decyzji podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — dziatajgcej z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci.

Podstawg tego ustalenia byt przeprowadzony przez sktad orzekajgcy w tej
sprawie test niezaleznosci i bezstronnosci tej sedzi przeprowadzony po mysli uchwat
podjetych przez Sgd Najwyzszy: w sktadzie 3 I1zb (uchwata z dnia 23 stycznia 2020
r. BSA1-4110-1/20) i w sktadzie 7 sedziéw (uchwata z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22),
potgczony z oceng okolicznosci udzielenia wymienionej sedzi z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci delegacji do orzekania w sgdzie wyzszej instanc;ji.

Prowadzeniu tych rozwazan nie stat na przeszkodzie wyrok TSUE z dnia 16

listopada 2021 r. wydany w potgczonych sprawach C-748/19 do C-754/19. Jak
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bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy w szeregu judykatow, przedmiotowy wyrok stanowi
jedynie przeszkode do wzruszenia prawomocnego orzeczenia zapadtego wydanego
przed przez sad, w ktérego sktadzie zasiadat sedzia delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie zakwestionowanych w wyroku przepisow krajowych
przed dniem 16 listopada 2021 r. i tylko w takim przypadku nie aktualizuje sie
przestanka nienalezytej obsady sadu - art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2021 r., Il KK 379/20, z dnia 13 lipca 2022 .,
IV KK 1/22; z dnia 27 pazdziernika 2023 r., | KK 229/23).

Odnoszgc sie natomiast do tresci tego wyroku w relacji do orzeczen
prawomocnych po 16 listopada 2021 r. stwierdzi¢ nalezato, ze Sad Najwyzszy jest w
sposbdb oczywisty zwigzany tym orzeczeniem i ma tym samym obowigzek badac
realizacje prawa do bezstronnego i niezawistego sgdu, z uwzglednieniem stanowiska
zawartego w tym wyroku. W konsekwencji, na mocy tego wyroku Sad Najwyzszy w
celu prawidtowej realizacji gwarancji stron do bezstronnego i niezawistego sgdu w
rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych uprawniony jest dokonac¢ na zgdanie
strony, ale i z urzedu badania i stwierdzenia istnienia, albo braku bezstronnosci i
niezawistosci sedziego orzekajgcego w sadzie wyzszej instancji na podstawie
delegaciji udzielonej z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci.

Wracajgc do ustalen postepowania testowego wskazacC nalezato, ze na
negatywng ocene testu niezawistosci i bezstronnosci tej sedzi wptynety w sposéb
zasadniczy okolicznosci zwigzane z udzieleniem przez sedzie dwukrotnego poparcia
w latach 2018 i 2022 sedzi E. t., kandydujgcej do Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy z 2017 r. oraz prowadzeniem licznych szkoleh dla
sedziow KSSiP w latach 2017 - 2024 r.

Co do faktu udzielenia poparcia osobie kandydujgcej do KRS, to w przypadku
pierwszego udzielonego poparcia w 2018 r. mozna bytoby twierdzic, ze przekonanie
o niekonstytucyjnym sposobie uksztattowania KRS i zaleznosci od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej nie miato charakteru powszechnego, cho¢ w
przestrzeni publicznej istniaty juz chociazby opinie prawne formutowane na etapie
prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o KRS - druk sejmowy 2002 Sejmu VIII
kadencji, opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z 6 grudnia 2017 r., opinie Biura Analiz

Sejmowych: autorstwa prof. dr hab. Stanistawa Patyry z dnia 20 pazdziernika 2017
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r.; autorstwa prof. dr hab. Marka Chmaja z dnia 10 pazdziernika 2017 r. (dostepne na
stronie internetowej Sejmu RP). Jednakze juz w 2022 r. po podjeciu przez Sad
Najwyzszy wskazanych uchwat oraz przy uwzglednieniu orzecznictwa SN i
Trybunatow miedzynarodowych, dla kazdego rozwaznego obserwatora dziatan
politycznych w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, a sedzia takim obserwatorem
powinien by¢, stato sie jasne jaki byt rzeczywisty cel wszystkich zmian w zakresie
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos¢ dokonywanych przez &éwczesne
kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci. Celem tym byto dazenie do
ugruntowania wptywu politycznego na wybor sedzidw i funkcjonowanie sgdownictwa.
Udzielajgc poparcia osobom kandydujgcym do KRS - organu zaleznego od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej sedzia jednoznacznie data wyraz akceptacji tak
okreslonej linii dziatan owczesnego kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Takie decyzje wskazanej sedzi, ale tez i innych sedzidw umozliwiaty niewatpliwie
dokonanie destrukcyjnych zmian w funkcjonowaniu sgdownictwa przez wskazane
struktury polityczne.

Wskazac¢ rowniez nalezato, ze powotanie wskazanej sedzi do petnienia
czynnosci szkoleniowych w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury miato
charakter wybitnie ekskluzywny i dotyczyto wybranej grupy osob, a dtugotrwatosci
wykonywania tych czynnosci przez sedzie wskazuje, ze cieszyfa sie ona znacznym
zaufaniem o0so6b nadzorujgcych dziatalno$¢ szkoly z ramienia Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Odnosnie do okolicznosci dotyczgcych delegowania SSO X. Y. do orzekania
w sadzie wyzszej instancji, podnie$¢ nalezato, ze jej starania o uzyskanie tej
delegaciji nie zyskaty akceptacji okreslonych organéw sgdu macierzystego, jak tez
Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Z przeglagdu akt personalnych sedzi wynika, ze
rozpoczeta ona starania o uzyskanie delegacji 19 pazdziernika 2022 r. W dniu 25
pazdziernika 2022 r. Prezes Sadu Okregowego w Katowicach powiadomit Prezesa
Sadu Apelacyjnego o wyrazonej przez sedzie checi delegowania do Sadu
Apelacyjnego w Katowicach. Pismem z 23 listopada 2022 r. Prezes Sadu
Apelacyjnego w Katowicach odstgpit od zamiaru delegowania sedzi do Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w trybie art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo

o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z p6zn. zm.)., majgc na



IV KK 130/24 5

uwadze racjonalne wykorzystanie kadr sedziowskich w Sagdzie Okregowym w
Katowicach.

Ponowne starania o uzyskanie delegacji przez wskazang sedzie do Sadu
Apelacyjnego w Katowicach zostaty podjete w 2023 roku. W zwigzku z tymi
staraniami Kolegium Sgadu Okregowego w Katowicach w dniu 30 stycznia 2023 r.
negatywnie zaopiniowato pismo Prezesa Apelacyjnego w Katowicach w przedmiocie
delegowania sedzi X. Y. do Sgdu Apelacyjnego w Katowicach na okres roku. W dniu
31 stycznia 2023 r. Wiceprezes Sadu Okregowego w Katowicach w pismie
skierowanym do Prezes tego Sadu, negatywnie zaopiniowat mozliwosc¢ statej
delegaciji sedzi X. Y. do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Katowicach. W pismie z
2 lutego 2023 r. Prezes Sadu Okregowego w Katowicach poinformowat Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Katowicach o podtrzymaniu negatywnej opinii Wiceprezesa
Sadu Okregowego w Katowicach w przedmiocie mozliwosci delegowania SSO X. Y.
do sadu wyzszej instanciji.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach w uchwale z 27 lutego 2023 r.
negatywnie zaopiniowato mozliwos¢ delegowania wskazanej sedzi do Sadu
Apelacyjnego w Katowicach na okres roku w petnym wymiarze. W dniu 26 kwietnia
2023 r. SSO X. Y., mocg decyzji podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci zostata delegowana do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w
Katowicach od 1 maja do 31 pazdziernika 2023 r.

Analiza wskazanych okolicznosci dotyczgcych wykonywania przez sedzie
okreSlonych zadah na podstawie arbitralnej ministerialnej decyzji o delegaciji,
dodatkowe zatrudnienie w jednostce bezposrednio podporzgdkowanej wiadzy
politycznej, jak tez wyrazone dwukrotne poparcie sedzi kandydujgcej do KRS -
organu zaleznego od witadzy ustawodawczej, daje podstawy do stwierdzenia, ze
akceptacja przez sedzie linii politycznej prezentowanej przez kierownictwo
Ministerstwa Sprawiedliwosci nie pozostawato bez zwigzku z tempem rozwoju
kariery zawodowej tej sedzi.

W tych okolicznosciach nalezato uznaé, ze w opinii spotecznej mogty powstaé
uzasadnione, istotne watpliwosci, zwigzane 2z udziatem w skfadzie sadu
odwotawczego SSO X. Y., co do orzekania w tej sprawie w instancji odwotawczej

przez sad ustanowiony ustawg, a wiec spetniajgcy standard sgdu niezawistego i
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bezstronnego. Powstania tak scharakteryzowanych watpliwosci, w realiach
przedmiotowych tej sprawy, skutkowa¢ musiato ustaleniem o zaistnieniu nienalezytej
obsady sgdu odwotawczego (art. 439 par 1 pkt 2 k.p.k.), czego nastepstwem byta
koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego i przekazania

sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji, uznano z mocy art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 kpk, ze

rozpoznanie zarzutow kasacji byto bezprzedmiotowe.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.

[J.J.]

[rg.]

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Marek Pietruszynski



