Sygn. akt IV KK 130/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 czerwca 2022 r.,

sprawy D. M. M.,

skazanego z art. 226 § 1 k.k. wzb. z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. w zb.
zart. 157§ 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt X1l K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego D. M. M. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt XIIl K (...)
uznat D. M. M. za winnego tego, ze w dniu 27 grudnia 2017 r. w B. podczas
przewozenia do izby wytrzezwien oraz w Komisariacie (...) Policji w B. zniewazyt
funkcjonariuszy Policji sierz. szt. K. A. i st. sierz. A. P. podczas i w zwigzku z
petnieniem przez nich obowigzkdéw stuzbowych w ten sposéb, ze w trakcie podijetej
przez nich interwencji wyzywat ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,

grozit im pozbawieniem zycia, uszkodzeniem ciata, a A. P. réwniez zgwatceniem,



przy czym grozby te wzbudzity u pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze bedag
spetnione, oraz naruszyt nietykalnos¢ cielesng sierz. szt. K. A. poprzez ugryzienie
go w palec wskazujgcy lewej reki, co spowodowato otarcie naskorka skutkujgce
naruszeniem czynnosci narzgdu ciata i rozstrojem zdrowia na czas nie
przekraczajacy 7 dni oraz naruszyt nietykalnoS¢ cielesng st. sierz. A. P. poprzez
oplucie jej, tj. popetnienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. wzb. z art. 190 § 1 k.k. w
zb. z art. 222 § 1 k.k. w zb. art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt
mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg warunkowo zawiesit na okres 2 lat
préby, oddajgc jednoczesnie ww. pod dozér kuratora i zobowigzujgc go do
informowania kuratora o przebiegu okresu préby. Wyrok zawierat takze
rozstrzygniecie co do kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat przez Prokuratora Rejonowego w B., ktéry
orzeczeniu Sadu | instancji zarzucit razgcg niewspétmiemosc¢ kary orzeczonej
wobec D. M. M. Skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczgcej orzeczenia o karze i orzeczenie wobec D. M. M. kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 6 miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz
obcigzenie go optatg i kosztami postepowania.

Rozpoznawszy tak skonstruowang apelacje, Sad Okregowy w B. wyrokiem z
dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIIl Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze podwyzszyt wymierzong D. M. M. kare do 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za$ okres préby na jaki zawieszono jej wykonanie podwyzszyt do 3 lat.
Sad Okregowy w B. rozstrzygnagt takze w przedmiocie kosztow procesu za
postepowanie odwotawcze.

Od tego wyroku kasacje wywiodt obrohca skazanego, zaskarzajgc go w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i rozstrzygniecia o kosztach procesu na korzysc
skazanego D. M. M., zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania
okres$lajgcych sktad sgdu odwotawczego, tj. art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 449 § 2
kpk. wzw. z art. 28 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajace na wydaniu
orzeczenia w sktadzie jednego sedziego w ktérym orzekat sedzia delegowany z
sgdu nizszej instancji, co nie zapewniato oskarzonemu gwarancji przewidzianej w
art. 45 Konstytucji. Z uzasadnienia kasacji wynika natomiast, ze uchybienie to w

ocenie skarzgcego stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg przewidziang w



art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., co w sSwietle art. 520 § 3 k.p.k. oraz art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k. uprawnia strone do wniesienia w kasacji pomimo skazania na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Na poparcie
swego stanowiska co do zaistnienia uchybienia obrohca skazanego przywotat
wyrok Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r. w
sprawach potgczonych od C-748/19 do C-754/19.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w B.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k. i jako taka podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii dopuszczalnosci kasacji
W niniejszej sprawie. Racje ma skarzgcy wskazujgc, ze w przypadku skazania
oskarzonego na kare innego rodzaju niz pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, strona postepowania moze wnie$¢ kasacje na korzysé
wyltgcznie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Wprawdzie obronca sformutowat zarzut wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w uzasadnieniu kasacji, jednak stosownie do
brzmienia art. 118 k.p.k. obligowato to Sgd Najwyzszy do odczytania podniesionego
w petitum skargi zarzutu kasacyjnego wtasnie przez pryzmat takiego uchybienia.
Jak stusznie w odpowiedzi na kasacje zauwaza prokurator, autor skargi nie wyjasnit,
ktéra z okolicznosci wymienionych w art. 439 k.p.k. miataby zachodzi¢ w niniejszej
sprawie, tj. okoliczno$¢ wskazana w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. czy w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Poniewaz skarzgcy kwestionuje prawidtowos¢ obsady sgdu na etapie
postepowania odwotawczego, powotujgc sie przy tym na konsekwencje naruszenia
przepisow art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art. 28 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu, uznac nalezy, iz chodzi o art.
439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego

niniejszg kasacje, zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez



bezstronny i niezawisty sad, ktéry zwigzany jest wylgcznie z orzekaniem przez
sedziego delegowanego w trybie art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 z p6zn. zm.; dalej
u.s.p.), bez kwestionowania przekroczenia kompetencji ustawowych okreslajgcych
warunki i tryb delegowania, nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., @a moze by¢ rozpatrywany w kategoriach innego naruszenia
prawa (zob. postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., lll KK 222/22). Niemniej
jednak z uwagi na fakt, iz skarzgcy wyraznie powotuje sie m.in. na wskazane wyzej
przepisy okreslajgce zasady komponowania sktadu orzekajgcego, kasacje uznac
nalezato za opartg rzeczywiscie na uchybieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zatem
dopuszczalng mimo skazania D. M. M. na kare inng niz bezwzglednego
pozbawienia wolnosci.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania wniesionej kasacji podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z art. 29 § 1 k.p.k. na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w
sktadzie trzech sedzidw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Jeden z wyjatkéw, ktory
pozwala rozpozna¢ sprawe w sadzie Il instancji w sktadzie jednego sedziego,
przewidziany zostat w art. 449 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia a takze w
sprawach z oskarzenia prywatnego, sad odwotawczy orzeka na rozprawie
jednoosobowo, chyba Zze zaskarzone orzeczenie sad | instancji wydat w skfadzie
innym niz jednoosobowy. W przedmiotowej sprawie postepowanie przygotowawcze
zakonczyto w formie dochodzenia i byta ona adekwatna do zarzutéw stawianych D.
M. M., ktérego oskarzono o czyny z art. 226 § 1 k.k. wzb. zart. 190 § 1 k.k. w zb. z
art. 222 § 1 k.k. w zb. art. 157 § 2 k.k. (zob. art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k.). Nadto
stosownie do art. 28 § 1 k.p.k. Sgd Rejonowy w B. orzekat w sktadzie jednego
sedziego. Zatem nie budzi watpliwosci, ze Sad Okregowy w B. winien orzeka¢ w I
instancji rowniez w sktadzie jednego sedziego, co w istocie miato miejsce. Analiza
akt sprawy wskazuje, ze sedzig tym byt SSR del. do SO A. K. R.. Okolicznosg, iz
byt to sedzia delegowany nie ma jednak w tym wypadku zadnego znaczenia.
Aktualnie obowigzujgce przepisy zabraniajg bowiem przewodniczenia sedziemu

delegowanemu  wytgcznie w  sprawach rozpoznawanych w  sktadach



wieloosobowych i to tylko z udziatem sedziow zawodowych (vide art. 46 ust. 1
u.s.p.).

Przechodzac do rozwazan dotyczgcych zarzutu wadliwosci delegacji sedziego
przypomniec¢ nalezy, ze skarzacy nienalezytej obsady Sadu ad quem dopatruje sie
m.in. w tym, Zze sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry tgczy
funkcje Prokuratora Generalnego, nie daje gwarancji rozpoznania sprawy przez
bezstronny i niezawisty sad, co narusza standardy okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Abstrahujgc od wadliwej w catej rozciggtosci argumentacji prawnej, ktérg na tg
okolicznos¢ prezentuje w uzasadnieniu skargi jej autor (o czym za chwile), nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze przywotywany w kasacji wyrok TSUE z dnia 16
listopada 2021 r. w sprawach potgczonych C-748/19 do C-754/19 zapadt w
zupetnie odmiennym stanie faktycznym, bowiem dotyczyt sytuacji delegowania
sedziego przez Ministra Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 77 § 1 u.s.p.
Tymczasem w niniejszej sprawie wyrok Sgdu Okregowego w B. wydany zostat w
skfadzie jednego sedziego, ktérego delegacja odbyta sie na podstawie art. 77 § 9
u.s.p. przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...). Tym samym w sprawie nie
zachodzg — choc¢by potencjalnie — wszystkie okolicznosci kontestowane przez
skarzgcego, a odnoszgce sie do instytucji delegacji sedziowskiej powierzanej
decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, bowiem w tym przypadku delegacja nastgpita na
podstawie aktu wydanego przez organ judykatury, a nie wkadzy wykonawczej, co
btednie podkresla w uzasadnieniu kasacji jej autor. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze
TSUE dopatrywat sie w powolywanym orzeczeniu naruszenia gwarancji
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty sgd wifasnie w ryzyku
potencjalnego wpltywu wiadzy wykonawczej na sedziego delegowanego, a
posrednio takze pozostatych czionkéw skfadu wieloosobowego. Obawy co do
niepodatnosci sgdu na czynniki zewnetrzne wynikaty w ocenie TSUE zwilaszcza z
faktu, iz w rozpoznawanych sprawach sedziowie delegowani pehili jednoczes$nie
obowigzki zastepcy rzecznika dyscyplinarnego sedzidw sadow powszechnych,
ktérych powotuje takze Minister Sprawiedliwoéci i Prokurator Generalny w jednej
osobie. Zatem wszystkie te watpliwosci nie wystepujg w niniejszej sprawie. Godzi

sie zauwazyc, ze zgodnie z brzmieniem art. 77 § 9 u.s.p. delegacja dokonywana



przez prezesa sadu apelacyjnego nastepuje za zgodg samego sedziego i kolegium
sagdu okregowego wiasciwego ze wzgledu na siedzibe sgdu, do ktérego ma
nastgpi¢c delegowanie. Wytgcza to jakiekolwiek ograniczenie niezaleznosci i
niezawistosci sedziego oraz ingerencje w przyznang jurysdykcje. Badajgc kasacje
obroncy Sad Najwyzszy z urzedu wystgpit o nadestanie zarowno zgody sedziego
orzekajgcego w niniejszej sprawie w Sgdzie Okregowym w B., jak i zgody kolegium
tego Sadu na tg delegacje. Analiza uzyskanej dokumentacji nie wskazuje na
nieprawidtowosci w tym zakresie. Sedzia Sgdu Rejonowego w B. A. K. R. w
oSwiadczeniu z dnia 15 marca 2021 r. wyrazit zgode na delegowanie go do VIII
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w B. na okres 1 roku,
poczgwszy od 1 maja 2021 r. Z kolei zgoda Kolegium Sgdu Okregowego w B. na te
delegacje zostata wyrazona w uchwale nr 19/2021 i wskazywata tego sedziego
imiennie.

Juz powyzsze pozwala uznac¢ wniesiong kasacje za oczywiscie bezzasadna,
ale przedstawiona argumentacja skarzgcego jakoby instytucja delegacji
sedziowskiej Ministra  Sprawiedliwosci stanowita naruszenie standardu
konstytucyjnego prawa do niezaleznego i niezawistego sgdu wymaga kilka stéw
komentarza.

Po pierwsze nalezy zaznaczyc, ze instytucja delegacji ministerialnej sedziego
do orzekania w innym sadzie nie zostata zakwestionowana ani przez Trybunat
Konstytucyjny (vide wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr
1, poz. 3), ani przez Sad Najwyzszy (zob. m.in. uchwata petnego sktadu SN z dnia
14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/2007, OSNKW 2008, nr 3, poz. 23). A maiori ad
minus jezeli dotychczas nie kwestionowano kompetencji Ministra Sprawiedliwosci
do delegaciji sedziego, a wiec organu wtadzy wykonawczej, to nie mozna zasadnie
kwestionowac takiego uprawnienia prezesa sgdu apelacyjnego, tj. organu wiadzy
sgdowej.

Po drugie, TSUE w przywotywanym wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. w
sprawach potgczonych C-748/19 do C-754/19 wyraznie wskazat, ze art. 267 TFUE
nie upowaznia go do stosowania przepiséw prawa Unii w okre$lonej sprawie, lecz
wytgcznie do orzekania w kwestii wyktadni traktatow oraz aktow przyjetych przez

instytucje Unii Europejskiej poprzez, w szczegdlnosci, dostarczenie sgdowi



krajowemu na podstawie dostepnych mu akt sprawy elementéw wyktadni prawa
Unii Europejskiej, ktére mogg by¢ dla tego sgdu przydatne przy dokonywaniu oceny
skutkow wywieranych przez dany przepis tego prawa. Zatem to do sgdu krajowego
nalezy ostateczna ocena, przy uwzglednieniu wskazéwek udzielonych przez
Trybunat, czy w konkretnej sprawie ogét warunkdéw, na jakich Minister
Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego do sgdu wyzszej instancji i odwotac
sedziego z tego delegowania, moze skfania¢ do wniosku, ze w okresie delegowania
sedziowie ci nie sg objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci (punkty 74-75
uzasadnienia). Zatem nie moze by¢ mowy w tym zakresie o automatyzmie.

Po trzecie wreszcie, Sad Najwyzszy kilkukrotnie wypowiadat sie, ze brak jest
podstaw do uznania ww. wyroku TSUE za samoistng podstawe do wzruszenia
prawomocnego przed 16 listopada 2021 r. orzeczenia wydanego przez sad, w
ktérego skftadzie zasiadat sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci na
podstawie zakwestionowanych w wyroku TSUE przepisow krajowych (zob.
postanowienie SN z dnia 16 listopada 2021 r., Il KK 484/21, LEX nr 3275919; wyrok
SN z dnia 25 listopada 2021 r., Il KK 379/20, LEX nr 3328252). TSUE stojgc na
strazy zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym nie pozostaje bowiem
obojetny na zasade powagi rzeczy osgdzonej (vide wyrok TSUE (Wielka Izba) z
dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-234/17 i powotane tam judykaty).

Reasumujgc, oczywistym jest, ze podniesione przez skarzgcego uchybienia
nie miaty miejsca, a zatem kasacja podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skarzgcego D. M. M..
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.



