Sygn. akt IV KK 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie D. J.,

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 191 § 1
k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 18 lutego 2021 r.

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé
oskarzyciela positkowego M. K ;
3. zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego M. K. narzecz D. J.
kwote 720 (siedemset dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

D. J. zostata oskarzona o to, ze w dniu 22 czerwca 2015 roku w Z., dziatajgc
w celu zmuszenia M. K. do okre$lonego zachowania, polegajgcego na opuszczeniu
i nieblokowaniu wyjazdu z posesji przy ul. (...), usitowata zastosowaC wobec

pokrzywdzonego przemoc polegajgcg na najechaniu  pokrzywdzonego



prowadzonym przez siebie samochodem marki T. o nr rej. (...), lecz zamierzonego
celu nie osiggneta z uwagi na reakcje obronng pokrzywdzonego M. K., polegajgca
na uderzeniu piescig w tyt samochodu, na skutek ktdérego podejrzana zatrzymata
prowadzony przez siebie pojazd mechaniczny tj. o wystepek okreslony w art. 13 § 1
k.k.wzw. zart. 191 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il K
(...), D. J. zostata uniewinniona od zarzutu popetnienia ww. przestepstwa.

Wyrok Sgdu meriti zostat zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonej przez
prokuratora, ktéry podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, majgcego wptyw na tres¢ ww. wyroku, wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

Apelacje wniost takze petnomocnik oskarzyciela positkowego, ktory —
podnoszgc zarzuty obrazy przepisow postepowania (art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art.
366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 7 k.p.k.), a w ich konsekwenciji btad w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wptyw na
jego tres¢ — wnidst o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w Z. i uznanie oskarzonej
za winng popetnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje wniost petnomocnik oskarzyciela
positkowego, ktory podnidst zarzuty razgcego naruszenia przepiséw prawa,
majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku:

1. art. 433§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez razgce
naruszenie regut procedowania, przeniesienie do orzeczenia Sgdu ad quem
uchybien popetnionych przez Sad a quo, dokonanie nierzetelnej analizy zarzutéw
apelacji oraz sposobu dokonania ustalen co do przyjecia, ze oskarzona D. J. nie
dziatata w zamiarze bezposrednim kierunkowym zmuszenia M. K. do opuszczenia
jej podjazdu, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego

wyroku Sadu Rejonowego w Z. uniewinniajgcego D. J. od popetnienia zarzucanych



jej czyndéw, ktory zapadt z naruszeniem art. 7 k.p.k., 410 k.p.k., 366 Kk.p.k.
polegajgcym na dowolnej ocenie dowoddw oraz zaniechaniu wyczerpujgcego i
logicznego — z uwzglednieniem zasad prawidiowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego - uargumentowania w wyroku zajetego
stanowiska, co w efekcie doprowadzito do wyrazenia btednego poglgdu, Zze
oskarzona swoim zachowaniem nie wypetnita ustawowych znamion zarzucanego
jej przestepstwa;

2. art. 433§ 1i2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 170 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. przez razgce naruszenie regut procedowania poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu fonoskopii dla ustalenia, jakie stowa zostaty
wypowiedziane w 2 min. 56 sek. nagrania oraz czy zostaly one wypowiedziane
przez oskarzong, pomimo niezaistnienia przestanek wskazanych w art. 170 k.p.k.
oraz w sytuacji, gdy okoliczno$ci te majg istotne znaczenie dla ustalenia czy zostat
popetniony czyn zabroniony;

3. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. przez lakoniczne, niezgodne z
wymogami prawa uzasadnienie wyroku, a w szczegolnosci:

- brak wskazania, na jakiej podstawie Sad ad quem uznat za stanowcze i
przyjat za witasne ustalenia Sgdu a quo, iz to oskarzona wypowiedziata stowa
styszalne w 2 min. i 56 sek. nagrania wykonanego przez oskarzyciela positkowego
oraz ze miaty one charakter ostrzezenia,

- brak wyjasnienia toku rozumowania, ktéry doprowadzit Sgd ad quem do
przyjecia za Sgdem a quo, iz 4 sekundy to czas zbyt krotki dla podjecia zamiaru
bezposredniego wymaganego na gruncie znamion podmiotowych przestepstwa z
art. 191 § 1 k.k.

4. art. 191 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie pojecia ,przemoc wobec osoby”
co doprowadzito do przyjecia, iz zachowanie oskarzonej nie wypetniato znamion
strony przedmiotowej przestepstwa z art. 191 § 1 k.k.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wyroku wydanego przez Sgad Rejonowy w Z. w dniu 27
listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...), i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie



bezzasadne].

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy
miat podstawy, by zaaprobowac stanowisko Sgdu a quo co do tego, ze oskarzonej
nie towarzyszyt zamiar kierunkowy zmuszania M. K. do okreslonego zachowania.
Na gruncie poczynionych ustalen faktycznych oczywiste jest bowiem to, ze
oskarzona chciata wyjecha¢ pojazdem ze swojej posesiji i to ten cel przyswiecat jej
W momencie poruszania sie samochodem po wyjezdzie, na ktérym stat M. K. Sama
préba jego zmuszenia do odejscia z podjazdu byta zatem jedynie Srodkiem do
osiggniecia tego rezultatu, nie zas celem samym w sobie. Nie mozna tez nie
zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej instancji, ze M. K. od poczatku zdarzenia zdawat sobie
sprawe z tego, ze D. J. chciata wyjechac ze swoje posesiji na ulice i ,celowo, wrecz
ztosliwie blokowat 6w wyjazd”. Jedynie na marginesie mozna zauwazyc, ze takie
zachowanie, teoretycznie rzecz ujmujgc, mogtoby by¢ rozpatrywane w kategorii
wykroczenia — w zaleznoséci od charakteru prawnego miejsca jego popetnienia — z
art. 90 k.w. lub z art. 97 k.w. w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 110). Nawet zatem, gdyby
hipotetycznie uznac, ze celem D. J. bylo zmuszenie M. K. do zejscia z wyjazdu z
posesji i zaprzestania tamowania jej ruchu, to taki czyn mogtby by¢ rozpatrywany w
kategoriach dziatania w obronie koniecznej — bezposrednie i wspétmierne odparcie
zamachu ze strony M. K. na dobro prawne, jakim jest porzgdek w komunikaciji,
bedacy przedmiotem ochrony przywotanych regulacji Kodeksu wykroczen i ustawy
Prawo o ruchu drogowym, gwarantujgcy m.in. swobode przemieszczania sie po
drogach publicznych. Jak juz jednak wspomniano specyfika zachowania D. J. nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze chciata ona jedynie wyjechaé z posesji — jak
to stwierdzit Sgd odwotawczy — co najwyzej godzgc sie na wymuszenie zejscia M.
K. z toru poruszania sie jej pojazdu.

W tym kontekscie, wobec braku watpliwosci co do przebiegu zdarzenia i
strony podmiotowej czynu, ktoéry stanowit podstawe zarzutu sformutowanego w
akcie oskarzenia, zupetnie bez znaczenia byta kwestia dopuszczenia dowodu z

opinii biegtego z dziedziny fonoskopii na okolicznos¢ wypowiadanych stéw



zarejestrowanych na nagraniu audio-video przez M. K. Dlatego na aprobate
zastuguje wyrazone w pkt. 3.2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku stanowisko
Sadu odwotawczego o niecelowosci i braku wptywu na prawidtowo$¢ ustalen
faktycznych przeprowadzenia ww. dowodu.

Wprawdzie moze zastanawiaC wyrazony przez Sad pierwszej instancji i
zaaprobowany przez Sgd odwotawczy poglad o tym, ze kilku sekund to zbyt mato
do podjecia zamiaru bezpos$redniego wymaganego na gruncie czynu zabronionego
okreslonego w art. 191 § 1 k.k. Tyle tylko, ze nawet uznanie tego stanowiska za
wadliwe nie podwaza podstawnosci przekonania o braku wyczerpania przez
pokrzywdzong znamion strony podmiotowej wspomnianego wystepku, o czym byta
juz mowa wczesniej. Nawet zatem uznanie, ze Sad odwotawczy zaaprobowat
obarczony btedem dowolnosci poglad Sadu meriti, to uchybienie jakosci kontroli
instancyjnej w tym zakresie pozostawato bez wplywu na tres¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku.

Za oczywiscie btedny nalezy uznac wyrazony przez Sad odwotawczy poglad,
zgodnie z ktorym: ,zachowanie oskarzonej, sprowadzajgce sie do oddziatywania na
pokrzywdzonego za posrednictwem rzeczy tj. samochodu nie wyczerpywato
znamion strony przedmiotowej przestepstwa okresinego w art. 191 § 1 k.k., skoro
wskazuje sie w nim na ,przemoc wobec osoby”, a nie jedynie ,przemoc”, jak na
gruncie art. 167 § 1 k.k. z 1969 r. (pkt 3.1 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem).
Wprawdzie rzeczywiscie porownanie wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze sposoOb dziatania sprawcy wystepku z art. 191 § 1 k.k. polegajacy na uzyciu
przemocy wobec osoby nie moze sprowadzac¢ sie do tzw. przemocy posrednigj
przez postepowanie z rzeczg, co potwierdza takze teza wyrazona w powotane;j
przez Sad odwotawczy uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., (I
KZP 22/98, OSNKW 1999/1-2/2, LEX nr 34438). Tyle tylko, ze w realiach
faktycznych rozpoznawanej sprawy w zadnym razie nie chodzito o oddziatywanie
na M. K. za posrednictwem rzeczy, ale przez uzycie tej rzeczy w sposoéb, ktory
bezposrednio determinowat jego okreslone zachowanie sie. Postuzenie sie przez
sprawce rzeczg, np. nozem, bronig palng czy tez jakimkolwiek pojazdem bedzie
stosowaniem przemocy wobec osoby w rozumieniu art. 191 § 1 k.k., o ile uzycie

tych przedmiotéw zostanie skierowane przeciwko danej osobie, ktdrg sprawca chce



zmusi¢ do okreslonego zachowania sie. Nie bytoby natomiast tak, gdyby sprawca
oddziatywat na rzecz, chcagc w ten sposéb zmusi¢ konkretng osobe do okreslonego
zachowania (np. niszczenie samochodu pokrzywdzonego, aby z kolei ten zachowat
sie w sposob oczekiwany przez sprawce). Wadliwos¢ stanowiska Sadu drugiej
instancji co do znamienia okreslajgcego sposob dziatania sprawcy wystepku
okreslonego w art. 191 § 1 k.k., cho¢ stanowi obraze tego przepisu, to jednak
pozostaje bez wptywu na tres¢ wyroku Sadu ad quem, wobec oczywistego braku
wyczerpania przez D. J. znamion strony podmiotowej analizowanego czynu
zabronionego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc oskarzyciela positkowego
kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym zasgdzajgc od M. K. na
rzecz D. J. kwote 720 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu kasacyjnym, na podstawie § 11 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 15 ust. 1i § 20
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



