IV KK 129/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie T. G.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 marca 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 224/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt || Ko 90/21,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrot wnioskodawcy uiszczonej optaty kasacyjnej.

UZASADNIENIE



IV KK 129/22 2

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 10 sierpnia 2021 r. (sygn. akt
Il Ko 90/21) zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz T. G. kwote 20.000 ztotych
tytutem zados¢uczynienia za krzywde doznang z powodu pozbawienia wolnosci za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, wraz z ustawowymi
odsetkami od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty. W pozostatym
zakresie wniosek o zadoséuczynienie oddalono, podobnie jak wniosek o

odszkodowanie.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 2 grudnia 2021 r. (sygn.
akt Il AKa 224/21) wyrok Sadu | instancji zostat zmieniony w ten sposéb, ze
zasgdzono na rzecz T. G. kwote 678,67 ztotych tytutem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty. W

pozostatym zakresie utrzymano wyrok w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst petnomocnik
wnioskodawcy w zakresie utrzymania w mocy rozstrzygniecia o zados$cuczynieniu

(pkt 1), zarzucajgc wyrokowi:

» 1. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnoS¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (w dalszej czesci ustawa lutowa,
ustawa rehabilitacyjna), ktére miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku,
polegajgce na jego niewtasSciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia
przez sgd odwotawczy catosci wnioskowanej kwoty zados$cuczynienia, pomimo
wykazania podstaw do jego zasgdzenia, w sytuacji gdy zastosowany przez sgd
odwotawczy oraz przyjety przez Sad | instancji sposob miarkowania przedmiotowej
kwoty zadoscuczynienia odbiegat w razgcy sposob od zasadnych w tym wypadku
regut, a caftoksztaft okolicznosci sprawy przemawia za zasgdzeniem na rzecz

wnioskodawcy wyzszej kwoty zadoscuczynienia,

2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez
bfedne ich zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz w okolicznoSciach niniejszej
sprawy sumg odpowiednig zadoscuczynienia za krzywde doznang przez T.G. jest
kwota 20.000 zt, podczas gdy Sad Il instancji nie uwzglednit we wtasciwy sposob

wszystkich istotnych zindywidualizowanych okolicznosci, ktoére w sposob wyjgtkowy
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miaty wptyw na wymiar krzywd wnioskodawcy, a w konsekwencji na wysokos¢
zadoScuczynienia, tj. okolicznosci zatrzymania i warunkow, w jakich wnioskodawca
zostat pozbawiony wolnosci, braku kontaktow z rodzing, zastraszania, skutkow
zdrowotnych i psychicznych osadzenia co doprowadzito do poczucia razgcej
niesprawiedliwosci przez wnioskodawcy dodatkowo na skutek zasgdzenia powyzej
wskazanej symbolicznej kwoty zadoScuczynienia w wysokosci niewspotmiernie

niskiej — w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez T. G.,

3. razgce naruszenie art. 7 K.p.k., polegajgce na dowolnej ocenie dowodow i
wyciggniecie z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, WnioSKOwW
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, dosSwiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy, a w konsekwencji bfedne przyjecie, ze zasgdzona kwota
zados$cuczynienia jest kwotg odpowiednig, gdyz zdaniem Sgdu majgcego na uwadze
wzgledy stusznosci jest ona kwotg proporcjonalng do doznanej krzywdy, podczas
gdy w istocie jest kwotg nieadekwatng do okolicznoSci niniejszej sprawy, skutkiem
czego byto zasgdzenie zanizonej w stosunku do znacznego rozmiaru krzywdy
doznanej przez skarzgcego kwoty zadoscuczynienia, co prowadzi do poczucia
razgcej niesprawiedliwosci wobec T. G. z powodu skazania za dziatania

niepodlegtosciowe, stanowigce kluczowg aktywnosSc w jego zyciu.

4. obraze przepisOw prawa materialnego majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenie, tj.
art. 481 § 1 k.c. poprzez przeprowadzenie nieprawidtowej kontroli wyroku Sgdu
Okregowego w Ostrotece poprzez jego btedne niezastosowanie za Sgdem meriti i
przyznanie ustawowych odsetek od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zapfaty, zamiast przyznania od zasgdzonych sum odsetek ustawowych za
opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, pomimo,

Ze takie zgdanie zostato zgtoszone we wniosku z dnia 23 kwietnia 2021 r.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. 1l i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, co skutkowato uchyleniem wyroku w

zaskarzonym zakresie.
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Zasadny okazat sie w szczegodlnosci zarzut sprowadzajgcy sie do wskazania
na wadliwos¢ kontroli odwotawczej w odniesieniu do wysokosci zados¢éuczynienia.
Niewatpliwie stusznie Sgd odwotawczy podkres$la, ze przyznanie zado$éuczynienia
jest rozstrzygnieciem indywidualnym, a jego wysokos¢ musi by¢ ustalona w realiach
konkretnej sprawy. Nie moze to, wszakze oznaczaC arbitralnosci i zupetnego
oderwania od wysokosci zadoséuczynienia przyznawanego w podobnych sprawach.
Wymaga tego konstytucyjna zasada rownosci. Jezeli wiec dochodzi o orzeczenia
zadoscCuczynienia w wysokosci odbiegajgcej od zasad przyjmowanych w
orzecznictwie w podobnych sprawach, rolg sgdu jest wskazanie tych okolicznosci

indywidualizujgcych, ktore w konkretnym przypadku uzasadniajg takie odejscie.

Nie jest przy tym trafne twierdzenie, ze skoro internowanie wnioskodawcy nie
byto szczegodlnie brutalne, co miatoby wyrdoznia¢ jego sytuacje na tle innych
podobnych przypadkéw. Sad | instancji opart zasgdzong kwote na przecietnym
wynagrodzeniu w gospodarce za dwa miesigce. Uznat, ze skoro internowany osiggat
przecietne dochody, to kwota zadosCuczynienia powinna by¢ utrzymana w
rozsgdnych granicach odpowiadajgcym aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoteczenstwa. Takie stanowisko, jak nalezy rozumie¢, zaakceptowat Sad
odwotawczy. Pozostaje przypomniec, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych
za dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j.: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1820, dalej: "ustawa lutowa") nie przewiduje zadnych sprecyzowanych kryteriéw
okreslania wysokosci zadoscCuczynienia, pozostawiajgc oceny te praktyce
orzeczniczej w konkretnych sprawach. Przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce
zado$céuczynienia ograniczajg sie do wskazania, ze ma by¢ to "suma odpowiednia”
(art. 445 § 1 k.c.). O tym z kolei musi zadecydowaé sad orzekajgcy na podstawie
zindywidualizowanych kryteriow, wynikajgcych z materiatu dowodowego sprawy, w
nastepstwie rozwazenia wszystkich jej istotnych okolicznosci, w tym majgc na
wzgledzie zasade réwnosci. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle
utrwalonego orzecznictwa sgdowego "przecietna stopa zyciowa spoteczenstwa
polskiego" nie jest okolicznoscig brang pod uwage przy okresleniu wysokosci
zadoscuczynienia (wyrok SN z 27.02.2014 r., WA 4/14, LEX nr 1454021). Ustalenie

zadoscéuczynienia w oparciu o srednie miesieczne wynagrodzenie w gospodarce jest
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kryterium nieznanym ustawie i niemajgcym uzasadnienia w przepisach Kodeksu
cywilnego. Sad odwotawczy, akceptujgc orzeczenie Sadu | instancji w tym zakresie,
nie odniost sie do zarzutow apelacji i nie wyjasnit w zaden sposéb, dlaczego

kryterium to miatoby znaczenie na gruncie niniejszej sprawy.

Ustalajgc wysokos¢ zadoscéuczynienia, Sad musi mie¢ na uwadze obecny
odbidr w ocenie spotecznej kwoty zadoscuczynienia w wysokosci 20.000 zt za 58 dni
bezprawnego pozbawienia wolnosci w komunistycznym wiezieniu za udziat w
stusznych protestach przeciwko komunistycznemu panstwu. Taki motyw dziatania
whnioskodawcy powinien prowadzi¢ do przyjecia zados¢uczynienia odpowiadajgcego
rozmiarowi krzywdy wynikajgcej z razgco niesprawiedliwej konsekwenciji, jaka
whnioskodawce spotkata za jego dziatalnos¢ zastugujgca na szczegdlne uznanie. Sad
nie moze ucieka¢ od aktualnie zasgdzanych w sprawach o zadosc¢uczynienie za
niestuszne tymczasowe aresztowanie czy pozbawienie wolnosci kwot. Trudne do
wyttumaczenia bytoby, na co wskazuje skarzgcy, ze za niezasadne pozbawienie
wolnosci w demokratycznym panstwie w nieporéwnywalnie innych warunkach, osoby
otrzymujg wyzsze zadoscuczynienie niz za bezprawne internowanie przez wiadze
komunistyczne w poczatku lat 80-tych XX w. Istnieje dostrzegalna réznica w sytuacji
0sOb niestusznie pozbawionych wolnosci w panstwie demokratycznym, a
internowanych w stanie wojennym. W pierwszym przypadku pozbawienie wolnosci
jest powodowane splotem czynnikdw i niezamierzonych btedéw popetnianych na
poszczegolnych etapach postepowania. Panstwo demokratyczne zaktada, Ze takie
(dramatyczne w skutkach) pomyiki nie sg mozliwe do wyeliminowania i przejmuje za
nie finansowg odpowiedzialnos¢. W przypadku za$ internowania wiedzg
powszechng jest, ze bylo to zorganizowane dziatanie totalitarnego panstwa
komunistycznego przeciwko wilasnym obywatelom. Celem tego panstwa byto
usuniecie osob, ktore podejmowaty aktywnosS¢ majgcg na celu przywrdécenie w
Polsce rzgdow prawa i demokracji. To celowa polityka panstwa prowadzita do
bezprawnych zatrzyman i internowan, nie z uwagi na popetnienie przestepstwa, ale
wiasnie z uwagi na patriotyczng dziatalno$¢é. Osoba internowana zostata wiec
ukarana za cos, co obecnie uznawane jest za heroizm. Motywacja oso6b

internowanych oraz celowa dziatalno$¢ panstwa komunistycznego przeciwko nim



IV KK 129/22 6

musi by¢ odzwierciedlona w wysokosci zados¢uczynienia przyznawanego na gruncie

ustawy lutowej. Sgd zobowigzany byt dostrzec powyzsze roznice.

Wobec powyzszego nalezato uchylic wyrok w zaskarzonym zakresie
odnoszgcym sie do kwestionowanej wysokosci zadosCuczynienia i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania. Sad odwotawczy zobowigzany bedzie do
odniesienia sie do zarzutéw apelacji zwigzanych z mankamentami ustalenia
adekwatnego zadoscCuczynienia. Zwtaszcza doktadnej analizie nalezy poddacé
argumenty apelujgcego dotyczace motywacji internowanego, jego $ciezki

opozycyjnej, sposobu zatrzymania i warunkow internowania oraz roztgki z rodzing.



