IV KK 128/26

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego B.G. i A.G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 19 maja 2026 r.

wniosku obroncy skazanego B.G.

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach

z dnia 5 czerwca 2025 r., sygn. akt || AKa 461/23,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku Biatej

z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt Il K 33/09,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Whniosek obroncy skazanego B. G. o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
kasacjg prawomocnego wyroku nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig
art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sagd Najwyzszy moze wstrzymac
wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie
zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Skoro przepis art. 532 k.p.k. stanowi odstepstwo

od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., to nie moze by¢ watpliwosci, ze decyzja o
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skorzystaniu z instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia musi
by¢ poparta wyjgtkowymi okolicznosciami, ktére jednoznacznie wskazujg, iz
wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowacC dla
skazanego powazne i nieodwracalne skutki, w szczegdlnosci, gdy istnieje realne
ryzyko poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej z wykonania
prawomocnego wyroku, ktorej nie powinien dozna¢ wobec zasadnosci wniesionej
kasaciji (por. np. postanowienia SN: z dnia z dnia 22 listopada 2021 r., | KK 156/21;
z dnia 19 pazdziernika 2021 r., lll KK 375/21).

Na obecnym etapie nie sposob stwierdzi¢, ze zachodzg podstawy do
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy, po
zapoznaniu sie z zarzutami podniesionymi w kasacji adw. M. N., nie stwierdzit, aby
miaty one charakter zarzutdow oczywiscie zasadnych. Powyzsze prowadzi do
konkluzji, ze prawdopodobienstwo uwzglednienia tej kasacji nie jest na obecnym
etapie na tyle wysokie, by uzasadniato skorzystanie z instytucji wstrzymania

wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, a to z uwagi na postawienie przez obronce
drugiego ze skazanych, zarzutu nienalezytej obsady sagdu odwotawczego (art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.), w ktorego sktadzie zasiadata sedzia K.M. - powotana na urzad
sedziego Sadu Apelacyjnego na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
podjetych w sktadzie uksztaltowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. i zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 .
poz. 3) - ze mozliwos¢ zaistnienia w tej sprawie bezwzglednego powodu
odwotawczego nie jest oczywista i wymaga analizy wszystkich okolicznosci na
rozprawie kasacyjnej. W aspekcie tego zarzutu trzeba przypomniec, ze zaréwno w
uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2,
poz. 7), jak i w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22) wyraznie wskazano,
ze sam fakt orzekania sedziego sadu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
procedurze z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8
grudnia 2017r. nie stanowi uchybienia kwalifikowanego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a

konieczne  jest dokonanie oceny wadliwosci powotania tego sedziego w
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okolicznosciach konkretnej sprawy. Co wiecej, dotychczas przeprowadzone przed
Sadem Najwyzszym tzw. postepowania testowe co do udziatu tej sedzi w sktadach

orzekajgcych nie doprowadzity do uchylenia wyrokow.
Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.
[WB\

[r.g.]



