Sygn. akt IV KK 127/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 kwietnia 2017 r.
sprawy L.S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego K.

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego K.

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt IXK .../15/K,

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy uznat oskarzonego t.S. za winnego popetnienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu stanowigcego wystepek z art. 279 § 1 k.k.
i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a polegajgcego na tym, ze w dniu 13 maja
2015 r. K., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi dotychczas
osobami, zabrat w celu przywtaszczenia samochéd marki Audi A5 2.0 Turbo, , 2
pary okularéw marki Dior i Rayban, fotelik dzieciecy Gracco, 2 bluzy dzieciece oraz

2 skrzynki z warzywami i owocami o tgcznej wartosci 102.250 zt, po uprzednim



przetamaniu zabezpieczen w postaci zamka centralnego pojazdu przystosowanym
do tego kluczykiem, przy czym w ramach ustalonego przed kradziezg podziatu rol
przewozit skradziony samochod z K. do C. oraz usungt dokument w postaci
dowodu rejestracyjnego pojazdu, ktérym nie miat prawa rozporzgdzaé, na szkode K.

J. 1A, J. - i wymierzyt mu za ten czyn kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie Sadu | instancji zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego,
zarzucajgc obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1 kk. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez przyjecie, ze
zachowanie przypisane oskarzonemu polegajgce na przewiezieniu samochodu za
wynagrodzeniem, w ktorym znajdowat sie dowdd rejestracyjny, wiedzgc, iz
kradziezy z wikamaniem tego samochodu dokonaty wczesniej inne osoby, stanowi
realizacje znamion wystepku kradziezy z wlamaniem oraz usuniecia dokumentu w
formie wspodtsprawstwa, podczas gdy prawidtowo czyn ten powinien zostaé
zakwalifikowany z art. 291 § 1 k.k. Zarzucit takze obraze art. 4 § 1 k.k. poprzez jego

zastosowanie bez uwzglednienia okolicznosci niniejszej sprawy.

W konkluzji obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze czyn zarzucany L. S. stanowi przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

i wymierzenie adekwatnej kary.

Sad Okregowy K. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV
Ka .../16, po rozpoznaniu wniesionego $rodka odwotawczego zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze przyjat, iz oskarzony dopuscit sie przypisanego
mu czynu w nocy z 13 na 14 maja 2015 r. oraz wyeliminowat z podstawy prawnej

skazania art. 4 § 1 k.k., zas w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt obronca skazanego t.S.,
ktéry zaskarzanemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa, moggce miec

istotny wptyw na tre$¢ tego orzeczenia, a to:

1/ art. 434 § 1 k.p.k., poprzez dokonanie pomimo zaskarzenia apelacjg
wyroku wytgcznie na korzys¢ oskarzonego, ustalen faktycznych mniej dla niego

korzystnych, niz ustalenia przyjete w wyroku Sadu | instancji, a mianowicie:



a/ ustalenia, iz oskarzony zawart wraz z dwoma nieznanymi osobami porozumienie
co do wspolnej kradziezy samochodu, podczas gdy Sad | instancji ustalit jedynie,
ze oskarzony zawart z dwoma nieustalonymi mezczyznami tydzieh przed dniem 13

maja 2015 r. ,porozumienie odnosnie przewiezienia kradzionego samochodu";

b/ ustalenia, iz ,bez udziatu oskarzonego £.S. do popetnienia przedmiotowego
czynu zabronionego by nie doszto", a takze, ustalenia, ze ,udziat oskarzonego t.S.
byt zatem niezbedny, aby zapewni¢ powodzenie zaplanowanego dziatania
przestepczego", podczas gdy ustalen takich, ani nawet zblizonych do nich, Sad |

instanciji nie dokonat.

W tym kontekscie podnidst obronca, ze w przypadku braku naruszenia
przez Sad Okregowy zakazu reformationis in peius, a wiec niedokonania
wskazanych ustalen, z wysokim prawdopodobienstwem dosztoby do wydania przez

ten Sad wyroku o zasadniczo odmiennej tresci, niz nadana mu w rzeczywistosci.

2/ obronca podniést takze na wypadek nieuwzglednienia przez Sad
Najwyzszy powyzszego zarzutu, alternatywny zarzut razgcego naruszenia art. 18 §
1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., poprzez ich
btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, iz zachowania podjete po dokonaniu przez
inng osobe czynu zabronionego, w tym wystgpienie skutku stanowigcego znamie
typu czynu zabronionego, mogg stanowi¢ wykonanie danego czynu zabronionego
wspdlnie z inng osobg, a wiec, ze przewozenie przez oskarzonego pojazdu, ktory
uprzednio w innym miejscu zostat skradziony przez inne osoby, i w ktorym
znajdowat sie dowdd rejestracyjny tegoz samochodu, moze stanowi¢ wykonanie
czynu zabronionego opisanego w art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2

k.k. wspdlnie z tymi nieustalonymi osobami.

W konkluzji obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu K. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej K. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Autor kasacji nie wskazat na zaistnienie zadnego naruszenia
prawa, ktore mogtoby zosta¢ uznane za razgce i stanowi¢ podstawe do

uwzglednienia kasacji na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.

Przechodzgc do omdwienia zarzutéw w kolejnosci ich podniesienia w kasacji,
nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w sprawie nie doszto do naruszenia art.

434 § 1 k.p.k., a wiec do ztamania zakazu reformationis in peius.

Sad | instancji przypisat skazanemu popetnienie m.in. czynu polegajgcego
na tym, ze ,dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi dotychczas
osobami, zabrat w celu przywtaszczenia samochdd marki Audi (...), po uprzednim
przetamaniu zabezpieczeh w postaci zamka centralnego pojazdu przystosowanym
do tego kluczykiem, przy czym w ramach ustalonego przed kradziezg podziatu rol
przewozit skradziony samochdd z K. do C”. Sad | instancji nie tylko w sentencji
wyroku, lecz takze w jego uzasadnieniu wskazat, ze oskarzony popetnit ten czyn
,wspolnie i w porozumieniu z dwoma innymi sprawcami”, wyczerpujgc tym samym
dyspozycje art. 18 § 1 k.k. Chociaz oskarzony juz w czasie postepowania
sgdowego twierdzit, ze miat jedynie przewiez¢ skradzione auto, ale nie uczestniczyt
w kradziezy, to sgd nie podzielit jego argumentéw. Orzekajgcy w sprawie Sad |
instancji uznat, ze watpliwa byla prezentowana przez oskarzonego wersja, iz
samochdéd miat by¢ skradziony wczesniej — skoro zostat w tym samochodzie
zatrzymany tej samej nocy, podczas ktorej zostat on skradziony. Zresztg w
wyjasnieniach ztozonych w czasie postepowania przygotowawczego, na karcie 49,
kL. S. potwierdzit, ze wiedziat wczesniej, iz auto dopiero zostanie skradzione.
Zwréci¢ tez nalezy uwage na fakt, iz wszyscy trzej sprawcy podrézowali razem
przed kradziezg przez wiele godzin. Trudno zatem logicznie przyjgc, jak twierdzi
oskarzony, ze nie planowali w tym czasie wspolnego przestepstwa. Ostatecznie
Sad uznat, iz W realiach niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, ze oskarzony
wraz z dwoma innymi sprawcami dokonat zaboru w celu przywtaszczenia
przedmiotowego pojazdu” (s. 7 uzasadnienia wyroku Sgadu Rejonowego). W tej
sytuacji oczywiscie niezgodne z prawdg jest podnoszenie przez autora kasaciji

argumentu, ze ,Sad | instancji ustalit jedynie, iz oskarzony zawart z dwoma



nieustalonymi mezczyznami tydzien przed dniem 13 maja 2015 r. porozumienie

odnosnie przewiezienia kradzionego samochodu”.

Natomiast Sad odwotawczy uznat, ze ,w realiach niniejszej sprawy oceniaé
nalezato (i tak zrobit to Sad | instancji) catos¢ zachowania oskarzonego t.S. (i
wspotdziatajgcych z nim nieustalonych wspoétsprawcow), tj. zachowanie juz od
momentu zawarcia porozumienia i dokonania wspolnych ustalen co do wyjazdu do
K. do czasu powrotu skradzionym samochodem przez oskarzonego £.S. z K. do C,,
a nie zas$ jedynie poszczegdlne fragmenty tego zachowania. W tym konteks$cie nie
spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy oskarzonego tL.S. zawartymi we
wniesionej apelacji, ze Sad | instancji dokonat ustalenia, iz oskarzony L. S. z
nieustalonymi mezczyznami zawart jedynie porozumienie odnosnie przewiezienia
kradzionego samochodu” (s. 4 - 5 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).
Wprawdzie Sgd odwotawczy stwierdzit w nastepnej kolejnosci - ,Jakkolwiek w
istocie tego rodzaju sformutowanie zostato zawarte w treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sadu | instanciji, to jednak nalezy odczytywac je jedynie jako
niefortunne sformutowanie, czy tez nawet raczej — Scislej rzecz ujmujgc — jako
pewien skrét myslowy” - to jednak te uwage nalezy oceni¢ jako nietrafng, skoro
Sad | instancji wyraznie podniost - \W realiach niniejszej sprawy nalezy zatem
stwierdzi¢, ze oskarzony wraz z dwoma innymi sprawcami dokonat zaboru w celu

przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu” (s. 7 uzasadnienia).

Sad odwotawczy rzeczywiscie uzyt sformutowan wskazanych w zarzucie
kasacyjnym, a mianowicie - ,Udziat oskarzonego t.S. byt zatem niezbedny, aby
zapewni¢ powodzenie zaplanowanego dziatania przestepczego, polegajgcego na
wspolnym wyjezdzie do K., dokonaniu kradziezy samochodu marki Audi”. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Sad uczynit tak jedynie w celu zaakcentowania, iz
zachowanie oskarzonego uznac nalezato za wspotsprawstwo w popetnieniu czynu
zabronionego z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — w Swietle
wyraznie przedstawionej w uzasadnieniu, a powszechnej w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, koncepcji ,stotnego wktadu” wspdtsprawcy w dokonanie

przestepstwa.

Jednak nawet w sytuacji, gdy Sad | instancji nie uzyt sformutowania, ze



udziat oskarzonego byt ,niezbedny” do wykonania planu, to postuzyt sie innymi,
rownoznacznymi i tozsamymi okresleniami, ktore wskazywaty jednoznacznie na to,
iz w niniejszej sprawie z okolicznosci faktycznych wynikato wprost, ze nalezato
przyjaC koncepcje wspotsprawstwa. Sad | instancji stwierdzit bowiem - ... nalezy
wskazac, iz nie budzi watpliwoSci fakt istnienia porozumienia pomiedzy sprawcami
w chwili podejmowania czynnoSci oraz ich wspolnego dziatania w realizacji
znamion czynow zabronionych. W ocenie Sgdu oskarzony obejmowat swojg
SwiadomoSscig cato$SC¢ przypisanego mu zachowania, o czym S$wiadczy szereg
okoliczno$ci, powotywanych juz przy ocenie wyjasnienn w/w. Dodac¢ w tym miejscu
nalezy, iz sprawcy wspolnie udali sie na miejsce zdarzenia, a wczeSniej uzgadniali
szczegoty planu, w tym podziat rol poszczegdlnych wspotdziatajgcych. Stgd tez
trudno przyjmowac, iz t. S. byt jedynie pomocnikiem. Jego wktad byt bowiem
istotny, a nadto od samego poczagtku brat udziat w planowaniu i wykonaniu
przestepstwa” (s. 10 uzasadnienia wyroku tego Sagdu). W tej sytuacji ustalenie, ze
udziat skazanego byt ,niezbedny”, nie stanowi ,ustalen w zakresie dwoch
okolicznosci faktycznych, ktérych nie ustalit Sgd | instancji, ktorych brak
przesgdzatby o dekompletacji znamion przedmiotowych wspoétsprawstwa, jako
jednej z form sprawczego wspotdziatania w popetnieniu przestepstwa” — jak
twierdzi autor kasacji. Sad odwotawczy w ogodle nie poczynit nowych ustaleh
fatycznych (co stusznie zauwaza prokurator Prokuratury Okregowej w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje), a tym bardziej odmiennych i w dodatku niekorzystnych dla
skazanego, zwtaszcza w sytuacji, gdy zmiana miataby polega¢ jedynie na uzyciu
odmiennego stowa, ktére w kontekscie znamion popetnionego przestepstwa nie

odgrywa znaczgcej roli (zamiast sformutowania ,niezbedny” — okres$lenie ,istotny”).

W art. 18 § 1 k.k. mowa jest bowiem jedynie o dokonaniu czynu ,wspdélnie i
w porozumieniu”, natomiast nie wymaga ustawodawca wypetnienia znamienia
,niezbednego wktadu” przez wspotsprawce. W rezultacie nalezy zauwazyc, ze
autor kasacji nie ma racji twierdzagc w uzasadnieniu skargi, ze to dopiero Sad

Okregowy dokonat ustalenia, ze wktad skazanego byt ,istotny”.

W konsekwencji wiec oczywistym byto, iz w niniejszej sprawie nie doszto do

ztamania zakazu reformationis in peius z art. 434 k.p.k.



Jesli chodzi o positkowo podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego,
to trzeba stwierdzi¢, ze Sad | instancji prawidtowo przyjat, iz skazany byt
wspotsprawcg czynu okreslonego w art. 279 k.k. i art. 276 k.k. Sad uznat, ze
oskarzony w zakresie przypisanego mu czynu dziatat wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami. Podkreslit przy tym - ,... zgodnie z art. 18 § 1 kk.
wspotsprawstwo sprowadza sie do wykonania czynu zabronionego wspolnie z inng
0sobg, a jego istota polega na stworzeniu podstaw do przypisania kazdemu ze
wspotsprawcow catosci popetnionego wspodlnie przez wiecej niz jedng osobe
przestepstwa, a wiec rowniez tego, co zostato zrealizowane przez innych
wspotdziatajgcych, przy czym kazdy ze wspotsprawcow ponosi odpowiedzialnoSc
tak, jakby sam zrealizowat wszystkie znamiona czynu zabronionego.
Konstytutywnymi elementami wspotsprawstwa sg: element strony przedmiotowej,
czyli wspolne wykonanie czynu zabronionego oraz element strony podmiotowej —
porozumienie dotyczgce wspolnego wykonania tego czynu” (s. 9 uzasadnienia). W
ocenie Sgdu, oskarzony obejmowat swojg swiadomoscig catos¢ przypisanego mu
zachowania, zas$ uznanie tego czynu za paserstwo z art. 291 k.k. bytoby
oczywiscie btedne. Z lektury catosci uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego
wynika, ze autor kasacji postuguje sie metodg wyrywania poszczegolnych zdan, a
nawet samych sformutowan, z kontekstu, co sprawia, iz powstaje btedny obraz
tego uzasadnienia. Co wiecej, pomija catkowicie fragmenty uzasadnienia
kontynuujgce dang mysl i przedstawiajgce wniosek koncowy, ktéremu z kolei

zaprzecza skarzacy.

Sad odwotawczy potwierdzit, ze Sad | instancji w petni prawidtowo przyjat, iz
przypisane oskarzonemu t. S. zachowanie realizowato znamiona wystepku z art.
279 § 1 k.k. popetnionego we wspotsprawstwie z innymi nieustalonymi osobami.
Sad ten wskazat, ze z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynikato
niezbicie, iz oskarzony t. S. wybierajgc sie z nieustalonymi mezczyznami do K.,
miat petng swiadomos$¢, ze auto ma dopiero by¢ skradzione. Wbrew zarzutom i
argumentom podnoszonym przez obrohce w apelacji, taka teza wynikata nawet z
tresci wyjasnien sktadanych przez oskarzonego, przy czym nalezato odczytywac

jego wypowiedzi w szerokim kontekscie, a nie tylko pojedyncze wypowiadane



przez niego zdania (jak stara sie to czyni¢ obronca oskarzonego przedstawiajgc
swoje stanowisko w uzasadnieniu wniesionego srodka odwotawczego). Sad ten
zwrocit tez uwage, ze w swoich wyjasnieniach w toku postepowania
przygotowawczego t. S. stwierdzit - ,Wiedziatem, ze ten samochdd pochodzit z
kradziezy, bo przyjmujgc zlecenie od tych 2 mezczyzn dowiedziatem sie, ze auto
bedzie kradzione. Ja nie wiem, kto miat dokonaé kradziezy (s. 8 uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego).

Co do stusznosci przyjecia konstrukcji wspotsprawstwa w popetnieniu czynu
okreslonego w art. 276 k.k. Sad odwotawczy takze zaakceptowat stanowisko Sgdu
| instancji podkres$lajgc, ze skazany miat petng swiadomos¢, iz w skradzionym
pojezdzie, ktérym sie porusza, znajduje sie takze dokument w postaci dowodu
rejestracyjnego tego pojazdu. Okolicznos¢ te przyznat sam oskarzony L. S.
wyjasniajgc w toku postepowania przygotowawczego, iz wiedziat, ze dowdd
rejestracyjny pojazdu znajdowat sie w klapce przeciwstonecznej (k. 29v). Podczas
kontroli drogowej dokonanej przez funkcjonariuszy Policji w miejscowosci B.,
oskarzony podat z samochodu przedmiotowy dowdd rejestracyjny kontrolujgcym

go funkcjonariuszom Policji (s. 9 - 10 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).

W tej sytuacji nie mozna zasadnie podnosi¢, ze Sad | instancji dokonat
btednej wyktadni art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. Jak sam
autor kasacji wskazuje, jego zamiarem nie jest kwestionowanie koncepciji
materialno-obiektywnej wspoétsprawstwa — a skoro Sad | instancji przyjat, ze udziat
skazanego byt istotny, to twierdzenie obronicy, iz nie byto tego udziatu wcale,
stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie. Z pewnoscig
nie miata miejsca taka sytuacja, ze przypisano odpowiedzialno$¢ za popetnienie
przestepstwa osobie, ktéra swoje zachowanie podjeta po zrealizowaniu juz
wszystkich znamion tego czynu przez inne osoby. Precyzyjne i szczegdtowe
wywody skarzgcego dotyczgce koncepcji wspotsprawstwa nie mogg zmieni¢ faktu,
ze Sad | instancji prawidtowo ustalit, iz sprawcy weszli w porozumienie przed
dokonaniem czynu zabronionego i dokonali go w wykonaniu wspdélnego planu.
Przede wszystkim zas nalezy zauwazyC, iz zarzut ten skierowany jest do

orzeczenia Sadu | instancji, a nie w stosunku do orzeczenia Sgdu odwotawczego.



A to przeciez Sad | instancji dokonat subsumcji zachowania skazanego pod
wiasciwy przepis prawa karnego materialnego, a Sad odwotawczy jedynie dokonat

kontroli prawidtowosci tej oceny.

W konsekwencji wiec wszystkie przedstawione w kasacji zarzuty
sprowadzajg sie do zarzucenia dokonania przez Sad Rejonowy btednej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i btednego przypisania skazanemu
popetnienia czynu okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. Tymczasem
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instancji zostaty juz poddane kontroli
Sadu odwotawczego i Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do tego, by te kontrole
powtorzyC. Podstawg zarzutu kasacyjnego nie moze by¢ samo negowanie
wiarygodnosci dowodéw tylko dlatego, ze zostaty one ocenione w sposob dla
skarzgcego niekorzystny, ani tez przeciwstawienie im innych dowodéw lub ich
fragmentéw, zdaniem skarzgcego majgcych wieksze lub inne znaczenie, niz
przypisat im Sad | instancji. Tego rodzaju zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong
polemike, ale tez obejscie przepisu art. 523 k.p.k. i niedopuszczalng prébe
przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjng (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., lll KK 176/15, LEX nr 1770895).
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze kasacja moze by¢ wniesiona tylko w przypadku
razgcego naruszenia prawa, ktére w dodatku miato istotny wptyw na tres¢ wyroku,

a w niniejszej sprawie do takiego naruszenia prawa nie doszio.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, iz zarzuty przedstawione w kasaciji

nalezato oceni¢ jako oczywiscie bezzasadne i kasacje oddalié.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 637a k.p.k.

skazanego obcigzono kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne.
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