IV KK 126/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie J.B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2025 r.

wniosku obrorcy o wytgczenie sedziego SN A.R. od udziatu w sprawie o sygn. akt
IV KK 126/25

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

W zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem o zmianie sktadu rozpoznajgcego
sprawe skazanego J.B. o sygn. akt IV KK 126/25, obrohca skazanego — adw. R.W.
,na wyrazng i kilkukrotng prosbe J.B.” w dniu 9 czerwca 2025 r. (prezentata k. 72)
skierowat do Sgdu Najwyzszego wniosek z dnia 1 czerwca 2025 r. o wytgczenie
sedziego SN A.R. od rozpoznania ww. sprawy kasacyjnej, z uwagi na istnienie
okolicznosci mogacych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci ww.
sedziego, wywotang wadliwg procedurg powofania do petnienia funkcji sedziego
Sadu Najwyzszego, odpowiadajgcg bezwzglednej przyczynie odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. W uzasadnieniu wniosku obronca skazanego przytoczyt

(wszystkie) tezy uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
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2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022/6/22, Biul.SN 2022/6/15, OSP 2023/2/13, LEX nr
3348360, odwotujgcej sie do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (k. 72).

Jak wynika z tresci pieczeci Kierownika Sekretariatu Wydziatu IV I1zby Karnej
SN zamieszczonej na karcie 74 akt sprawy, na podstawie zarzadzenia Prezesa
Izby Karnej z dnia 18 czerwca 2025 r., przedmiotowy wniosek zostat
zarejestrowany w repertorium ,KRI” pod numerem 1079, a nastepnie przydzielony

sedziemu sprawozdawcy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek okazat sie niezasadny i nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezato przypomnie¢, ze w swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego "[...] zgodnie z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktory w my$| art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ma
moc powszechnie obowigzujgcg, uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie wigze formalnie sedziow Sgdu Najwyzszego,
natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej
w granicach normalnych sposobow wyktadni prawa" (tak, m. in., postanowienia SN
z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21 czy 28 lutego 2023 r., sygn. lll KK
23/23, 7 grudnia 2023 r., sygn. | KK 162/23; 7 marca 2024 r., sygn. lll KK 508/23).

Whniosek o wytgczenie sedziego co do zasady winien zawiera¢ uzasadnienie
(art. 119 § 1 pkt 3 k.p.k.). Jest bowiem jasne, ze zaréwno wniosek o wylgczenie
sedziego oparty na przestankach zbiorczo okreslanych w jurysprudenciji jako iudex
inhabilis (art. 40 § 1 k.p.k.), jak i na przestance iudex suspectus (art. 41 § 1 k.p.k.)
musi wskazywaC na istnienie — w mniemaniu autora wniosku —
skonkretyzowanych okolicznosci dowodzgcych zmaterializowania sie co do danego
sedziego wyznaczonego do rozpoznania okreslonej sprawy podstaw, o ktdrych
mowa sposob abstrakcyjny w tresci powotanych powyzej przepisow.

Autor ztozonego w sprawie wniosku, obronca skazanego J.B., adw. R.W. nie

wskazat na podstawe prawng jego ztozenia (nie wynika ona takze z kontekstu
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wniosku). Nie to jednak jest najistotniejsze: rzecz w tym, ze obronca na wskazat na
jakiekolwiek sprecyzowane (zindywidualizowane) okolicznosci $wiadczgce o tym,
ze konieczne jest wylgczenie sedziego o SN A.R. od rozpoznania sprawy J.B. czy
to w oparciu o przestanke okreslong w art. 41 § 1 k.p.k., czy to w oparciu o
podstawy skodyfikowane w art. 40 § 1 k.p.k. Miast dokona¢ konkretyzacji normy
albo norm prawnych zakodowanych w art. art. 40 § 1 i 41 § 1 k.p.k. w odniesieniu
do Sedziego przydzielonego do rozpoznania sprawy sygn. IV KK 126/25 i na tle
okolicznosci tej wtasnie sprawy, obronca skazanego J.B. ograniczyt sie do
transponowania verbatim osmiu tez uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r. (sygn. | KZP 2/22), i to nawet bez proby powotania sie na zaprezentowang
w tym orzeczeniu argumentacje prawng (przypomnie¢ nalezy, ze uzasadnienie
przedmiotowej uchwalty liczy sobie az 27 stron maszynopisu). Te abstrakcyjne
zapatrywania prawne, ktére znalazty swoj wyraz w tezach uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (odnoszgce sie do zagadnien
procesowych czy ustrojowych) nie mogg jednak zadng miarg zastgpi¢ argumentacji
wskazujgcej na to, dlaczego (i na jakiej podstawie prawnej) w konkretnych
okolicznosciach sprawy J.B. niedopuszczalne miatoby by¢ orzekanie przez SSN
A.R. odnosnie kasacji wywiedzionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w Suwatkach z dnia 21 marca 2023 r., sygn. |l Ka 435/23.
Przytoczenie tez uchwaly Sadu Najwyzszego nie moze zastgpi¢ takiej
zindywidualizowanej argumentacji. Niewykluczone zresztg, ze autor wniosku ma
petng swiadomosc¢ tego, ze zadne takie okolicznosci po prostu nie istniejg. Wszak
swoje pismo procesowe opatruje wyraznym zastrzezeniem, w sposob kategoryczny
dystansujgc sie od tresci przedsiebranej czynnosci procesowej ("Na wyrazng i
kilkukrotng prosbe J.B. wnosze o wytgczenie SSN A.R. od rozpoznawania

niniejszej sprawy" — uktad graficzny zachowany jak w oryginale - przyp. o SN).

Majgc powyzsze na uwadze, wobec tego, ze wniosek obroncy skazanego
J.B. o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego A.R. zostat osnuty wytgcznie na
przytoczeniu abstrakcyjnych zapatrywan prawnych zaprezentowanych w tezach pkt
1-8 uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (sygn. | KZP 2/22),
nalezato uznaé¢, Zze nie zastuguje on na uwzglednienie. Podmiot profesjonalny

sktadajgcy wniosek nie wyartykutowat bowiem w nim Zzadnej skonkretyzowanej
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okolicznosci odnoszacej sie do Sedziego, ktorego dotyczy wniosek i sprawy w
ktorej zostat on ztozony, ktéra odpowiadataby podstawom normatywnym
wyltgczenia skodyfikowanym w Kodeksie postepowania karnego. Dlatego tez Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[WB]

[a.4]



