IV KK 126/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2023 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
sprawy M. S.

skazanego wyrokiem tgcznym

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 1233/22

uchyla pkt Il czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i
sprawe przekazuje w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w

Olsztynie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W czesci wstepnej wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
9 listopada 2022 r. (Il K 1233/22) wskazano, ze M. S. zostat prawomocnie skazany

nastepujgcymi wyrokami:
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Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 lipca 2020 r. (Il K 793/20) na kare
grzywny 150 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka, za czyn z art. 178a §
1 k.k. popetniony w dniu 23 maja 2019 r., za ktoéry orzeczono tez srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na 3 lata
oraz Swiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 zt;

Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 lipca 2021 r. (Il K 952/21) na kare
8 miesiecy ograniczenia wolnosci, za czyn z art. 178a § 1 k.k. popetniony w
dniu 17 maja 2020 roku, za ktéry orzeczono tez srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na 3 lata oraz swiadczenie
pieniezne w kwocie 5 000 zt; postanowieniem z dnia 9 marca 2022 r. kare
ograniczenia wolnosci zamieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Olsztynie dnia 20 wrzesnia 2021 r. (Il K 715/21) na kare
200 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda, za czyn z art. 190a § 1 k.k. i
art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony nie pdzniej niz w dniu 4
listopada 2020 roku;

Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 marca 2022 r. (Il K 107/22) za czyn
z punktu | na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (art. 244 k.k.) popetniony
w dniu 3 lutego 2021 r., za ktory orzeczono tez srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na 1 rok; oraz za czyn z pkt
Il na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (art. 178a § 4 k.k.) popetniony w
dniu 7 listopada 2021 r., za ktory orzeczono tez srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio oraz
orzeczono swiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 zt.

W czesci dyspozytywnej przedmiotowego wyroku tgcznego z dnia 9 listopada

2022 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zawart nastepujgce rozstrzygniecia:

1.

na podstawie art. 85§ 1i § 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k.
w zw. z art. 568a § 2 k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k. potgczyt skazanemu M. S. kary
jednostkowe 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z wyroku wydanego w sprawie
Il K952/21 (przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom
pozbawienia wolnosci) i kare jednostkowg 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
pkt | wyroku wydanego w sprawie Il K 107/22 — wymierzajgc kare tgczng 6

miesiecy pozbawienia wolnosci;
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2. na podstawie art. 90 § 2 k.k. orzekt wobec skazanego tgczny srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych
dozywotnio;

3. na podstawie art. 568a § 2 k.p.k. w zw. z art. 575 § 1 k.p.k. orzekt, ze kara
taczna z wyroku wydanego w sprawie Il K 107/22 traci moc;

4. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostate rozstrzygniecia zawarte w
potgczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem igcznym, pozostawit do
odrebnego wykonania;

5. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego kary
tgcznej zaliczyt okres odbywania kary w sprawie od dnia 22 czerwca 2022 r.,
godz. 21:45;

6. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenie z
tytutu reprezentowania skazanego w postepowaniu sgdowym,;

7. zwolnit skazanego z kosztow sgdowych w catosci.

Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez Zadng ze stron i

uprawomochnit sie w dniu 15 grudnia 2022 r. (k.45 verte akt gtéwnych).

W dniu 22 marca 2023 r. (data prezentaty) do Sagdu Najwyzszego wptyneta
kasacja Prokuratora Generalnego od ww. wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie.
Wyrok ten zostat zaskarzony w czesci dotyczacej orzeczenia zawartego w punkcie |l
wyroku, tj. o fgcznym $rodku karnym, na korzysc¢ skazanego M. S.

Skarzacy zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k., polegajgce
na orzeczeniu wobec skazanego M. S. {fgcznego Srodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, obejmujgcego
Jjednostkowe Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, orzeczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 lipca
2021 r. o sygn. akt Il K 952/21 w wymiarze 3 lat oraz w punkcie | wyroku Sgdu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 marca 2022 r. o sygn. akt Il K 107/22 w wymiarze
1 roku, tj. tgcznego Srodka karnego w rozmiarze powyzej jego gornej granicy, ktora

w Swietle brzmienia wskazanych przepisow wyniosta 4 lata”.
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Przedstawiajgc powyzszy =zarzut, skarzacy wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Olsztynie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, a zatem mogta
zosta¢ uwzgledniona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze wyrok Sgdu Rejonowego w Olsztynie — w zaskarzonym
zakresie — zapadt z razgcg obrazg art. 86 § 1 k.k., ktéra przejawiata sie orzeczeniem
tgcznego srodka karnego w wymiarze powyzej gérnego progu przewidzianego w tym
przepisie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w przypadku tgczenia Srodkow karnych
tego samego rodzaju — zgodnie z dyspozycjg art. 90 § 2 k.k. — granice tgcznego
srodka karnego wyznacza tres¢ art. 86 § 1 k.k., ktéry w aktualnym brzmieniu (tj. od
24 czerwca 2020 r.) stanowi, ze: sgd wymierza kare tgczng w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy (...)".
Tymczasem sad pierwszej instancji wydajgc zaskarzony wyrok tgczny w pkt |l czesci
dyspozytywnej, wymierzyt skazanemu tgczny s$rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, w sytuacji gdy
jednostkowy wymiar podlegajgcych tgczeniu Srodkdw karnych nie uzasadniat takiego
rozstrzygniecia. Ten btad zauwazyt tez sad meriti na etapie sporzadzania
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Nalezy bowiem odnotowac, ze wobec M. S.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 lipca 2021 r. (Il K 952/21)
orzeczono s$rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w wymiarze 3 lat, zas w wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia
15 marca 2022 r. (Il K 107/22) za czyn z pkt | orzeczono ww. srodek karny na okres
1 roku. Zasadne jest wiec stanowisko Prokuratora Generalnego, ze tresc art. 86 § 1
k.k. — obowigzujgca w niniejszej sprawie w dacie orzekania o wyroku tgcznym, jak i
w dacie wydania poszczegolnych wyrokéw jednostkowych — uprawniata sad
rejonowy do orzeczenia wobec M. S. tgcznego srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wymiarze do 4 lat.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz objety kasacjg wyrok w zaskarzonym zakresie
dotkniety jest uchybieniem stanowigcym razgce naruszenie prawa materialnego, tj.

art. 86 § 1 k.k., ktére to uchybienie miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Jak
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stusznie wskazuje sie w judykaturze, obraza art. 86 § 1 k.k. z natury rzeczy jest
razgcym naruszeniem prawa i ma istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, jako ze skazany
ponosi dolegliwos¢ inng niz ta, ktdra przewidziana zostata w ustawie, tj. albo zbyt
tagodng, albo zbyt surowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r.,
V KK 216/14, LEX nr 1493994).

W tym stanie rzeczy zaistniata konieczno$¢ uchylenia objetego kasacjg
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji w tym
zakresie do ponownego rozpoznania — w celu orzeczenia wobec skazanego
tagcznego srodka karnego zgodnie z dyspozycjg art. 86 § 1 k.k.

Majgc na uwadze przedstawione wzgledy, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
[pf]



