Sygn. akt IV KK 126/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie D. D. ,

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy

skazanego.

UZASADNIENIE

D. D. wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt Il K (...),
zostat skazany za wystepek okreslony w art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny w
wymiarze 100 stawek, przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 ztotych.
Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego wyrokiem z
dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), zaskarzone orzeczenie Sgdu

pierwszej instancji utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego,

podnoszgc zarzuty razgcej obrazy prawa materialnego (art. 178a k.k.) oraz



razgcego i moggcego mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenia prawa
karnego procesowego (art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. art. 2 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k.iart. 410 k.p.k.).

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej, sygnalizujac jej niedopuszczalnos¢ z mocy prawa.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to
nie dotyczy sytuacji, kiedy kasacja strony jest wniesiona z powodu uchybien, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt realiow procesowych niniejszej sprawy
nalezy zauwazy¢, ze wobec D. D. zostata orzeczona jedynie kara grzywny, a zatem
podstawg kasacji wniesionej przez jego obrohce mogty byC wytgcznie uchybienia
rangi bezwzglednej podstawy odwotawczej. Lektura tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze jego autor nie sformutowat zarzutow
wskazujgcych na wystgpienie jednej z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1
K.p.k.

W takiej sytuacji Prezes Sadu Okregowego w O. winien byt odméwi¢
przyjecia kasacji obroncy skazanego D. D., jako niedopuszczalnej z mocy ustawy (art.
530 § 2 k.p.k.). Skoro jednak tak sie nie stato, gdyz zostata ona przyjeta, to nalezato
pozostawi¢ jg bez rozpoznania, zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postawnowieniu, jednoczesnie
na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego.



