Sygn. akt IV KK 126/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Jacek Btaszczyk

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. B. (poprzednio M. A.)

oskarzanego o przestepstwo z art. 145§ 2 k.k. z 1969 r.

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 r. w |zbie Karnej na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ oskarzonego od
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. A. (obecnie M. B.) zostat oskarzony o to, ze w dniu 26 czerwca 1996 r. w
K., woj. (...), na drodze DK-[...] /452,3 km, kierujgc samochodem osobowym marki
N. nr rej. [...] nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten
sposbb, ze wyjezdzajgc z parkingu przy drodze DK-[...], wykonujgc manewr
wigczania sie do ruchu, nie zachowat szczegdlnej ostroznosci i nie ustgpit
pierwszenstwa przejazdu, doprowadzajgc do zderzenia z jadgcym lewym pasem



ruchu w kierunku C. samochodem osobowym marki V. nr rej. (...), prowadzonym
przez W. K., w wyniku czego Smier¢ poniést pasazer samochodu N. — A. W., a
wysokos¢ strat powstatych w samochodzie V. (...), bedgcym wiasnoscig W. K.
wyniosta okoto 36.000 zi, tj. o czyn z art. 145§ 2 k.k. z 1969 r.

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...)
(sprostowano sygnature akt) uznat oskarzonego M. A. za winnego popetnienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, a opisanego w czesci wstepnej wyroku,
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
177 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o0
optatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sgdowych obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Orzeczenie to uprawomochito sie w dniu 6 wrzesnia 2016 r. bez
postepowania odwotawczego.

Z kasacjg na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonego wystgpit
Prokurator Generalny. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 6 k.p.k., art.
16 § 1 k.p.k,,art. 81 § 1 k.pk. wzw. zart. 79 § 2 k.p.k., art. 117§ 1i 2 k.p.k. i art.
139 § 1 k.p.k. w zw. z art. 377 § 3 k.p.k., polegajace na wadliwym uznaniu, ze
nieodebrane przez oskarzonego zawiadomienie o terminie rozprawy gtownej
wyznaczonej na dzieh 16 czerwca 2016 r. zostato mu prawidtowo doreczone i
wystgpity tym samym warunki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnosc,
podczas gdy korespondencje te wystano na nieaktualne juz dane osobowe
oskarzonego, tj. dane dotyczgce M. A., co skutkowato jej niepodjeciem przez
adresata i zwrotem do sgdu z adnotacjg adresse insuffisante (niewystarczajgce
dane adresowe) oraz inconnu (nieznany adresat)), a w konsekwencji
nieprawidtowym przeprowadzeniem postepowania pod nieobecnos¢ oskarzonego,
bez wyznaczenia mu takze obroncy z urzedu, mimo wystgpienia obiektywnych i
istotnych okolicznosci uniemozliwiajgcych mu de facto realizacje prawa do obrony
materialnej takich jak: obce obywatelstwo, nieznajomos¢ jezyka polskiego,
podeszlty w dacie orzekania wiek, duza odlegtos¢ miedzy miejscem zamieszkania
oskarzonego w Butgarii, a siedzibg sgdu w Polsce, znaczne utrudnienia w
doreczaniu korespondencji, brak pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach
procesowych, w tym mozliwosci prowadzenia postepowania bez jego udziatu i
skutkach niestawiennictwa na rozprawie, ktére skutkowaty brakiem wiedzy
oskarzonego o prowadzeniu wobec niego postepowania sgdowego w sprawie
zdarzenia drogowego sprzed 20 lat, co doprowadzito do prowadzenia zakonczonej
wydaniem wyroku skazujgcego rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego z razgcym
naruszeniem jego prawa do obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu mu wziecia
udziatu w postepowaniu, sktadania wyjasnien, oswiadczen i wnioskow.



Podnoszgc wyzej opisany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w C. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co stworzyto mozliwosc
jej uwzglednienia w cato$ci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Na wstepie rozwazan przypomnienia wymaga chronologia zdarzen
procesowych, ktdre miaty miejsce w niniejszym postepowaniu. Ot6z po wniesieniu
w sprawie aktu oskarzenia w 1996 r. Sad Rejonowy zarzadzit doreczenie
oskarzonemu jego odpisu na adres tam podany, tj. C., Hotel A., ul. A.. Adres
powyzszy zostat wskazany przez M. A. w toku jedynego przestuchania go w tej
sprawie, w dniu 4 lipca 1997 r., w charakterze podejrzanego, jako adres do
doreczen w kraju, ze wskazaniem przy tym, ze jest to ,pobyt czasowy”. Jako
miejsce zameldowania na pobyt staty (zamieszkania, dtuzszego pobytu) podejrzany
podat: \W., ul. G.”.

Nastepnie Sad Rejonowy w C. w dniu 28 pazdziernika 1996 r. na podstawie
art. 15 k.p.k. z 1969 r. postanowit zawiesiC postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu, argumentujgc iz zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca
prowadzenie sprawy. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze oskarzony jest
obywatelem butgarskim, nie przebywa w Polsce, podany adres dla doreczenh okazat
sie nieaktualny, nie udato sie takze ustali¢, czy oskarzony otrzymat odpis aktu
oskarzenia. Powyzsze uzasadniato, w ocenie Sgdu, zawieszenie postepowania do
czasu ustalenia, gdzie przebywa oskarzony.

W dniu 21 stycznia 1997 r. Sgd zwrdcit sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci
— Wydziatu Prawa Miedzynarodowego o spowodowanie doreczenia M. A. na adres
w Butgarii przettumaczonego na jezyk butgarski odpisu aktu oskarzenia.
Jednoczesnie w dniu 13 lutego 1997 r. postanowiono podjgé postepowanie w
sprawie ,albowiem ustaty przyczyny zawieszenia". De facto trwaty one jednak nadal.

Zarzgdzeniem z dnia 18 lutego 1997 r., Sad wyznaczyt termin rozprawy na
dzieh 18 wrzesnia 1997 r. zarzadzajgc jednoczesnie wezwanie oskarzonego ,na
dwa adresy". Przettumaczony na jezyk butgarski akt oskarzenia wraz z wezwaniem
na rozprawe na dzien 18 wrzesnia 1997 r. oraz pouczeniami doreczono
oskarzonemu na terenie Butgarii w dniu 23 lipca 1997 r.

Na wyznaczony termin rozprawy M. A. nie stawit sie. W tym dniu Sad
Rejonowy ponownie wydat postanowienie o0 zawieszeniu przedmiotowego
postepowania, a nadto zastosowat wobec oskarzonego $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania oraz zarzadzit jego poszukiwanie listem
gonczym.



Poszukiwanie oskarzonego nie przyniosto rezultatu, nie powiodta sie takze
podjeta przez Sad Rejonowy w C. w dniu 1 sierpnia 2013 r. préba przekazania
Scigania karnego M. A. na terytorium Butgarii.

Pismem z dnia 12 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w C. zwrocit sie do
Ambasady Butgarii w Polsce o udzielenie informacji, czy oskarzony M. A. zyje i czy
przebywa na terenie Butgarii. W odpowiedzi przekazano, ze butgarski obywatel M.
B. (dawne imiona M. A.) przebywa w Butgarii u swojego syna pod adresem: obi. V.,
wies B., ul. C.

Powyzsze stato sie podstawg wydania przez Sad Rejonowy w C. w dniu 1
kwietnia 2016 r. zarzgdzenia 0 wyznaczeniu rozprawy gtdwnej na dzien 16 czerwca
2016 r. Jednoczesnie Sad zlecit doreczenie, po uprzednim przettumaczeniu na
jezyk butgarski, korespondencji oskarzonemu, w tym wezwania na rozprawe i
pisemnej informacji o zmianie zakresu obowigzkéw i uprawnien oskarzonego w
postepowaniu karnym w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku
ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw. W dniu 17 maja 2016 roku wydane zostato
postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania z uwagi na ustalenie adresu
zamieszkania oskarzonego.

Powyzszg korespondencje przestano oskarzonemu, wadliwie jg jednak
adresujgc na poprzednie imie i nazwisko, tj. M. A., w sytuacji gdy z informacji
Wydziatu Konsularnego Ambasady Republiki Butgarii, o ktérej wyzej byta mowa
wynikato jednoznacznie, iz aktualnie oskarzony nazywa sie M. B.. Korespondencji
tej nie doreczono oskarzonemu, zostata ona zwrdocona do sgdu z adnotacjg
adresse insuffisante (niewystarczajgce dane adresowe) oraz inconnu (nieznany
adresat).

Oskarzony M. B. nie stawit sie na rozprawe gtbwng w dniu 16 czerwca
2016 r. Akceptujgc ten stan rzeczy Sad Rejonowy w C. uznat, iz zostat on
.,wezwany prawidtowo na dwa adresy w Polsce — adres do doreczen oraz adres
pobytu ustalony przez policje”. Rzecz jednak w tym, ze oskarzony nigdy nie
podawat ,dwdoch adreséw w Polsce”. Skierowanie za$ korespondencji do
oskarzonego na adres: C. Hotel A., ul. Sw. A. byto oczywiscie niecelowe, skoro
hotel ten opuscit w lipcu 1996 r., z czego Sad powinien zdawa¢ sobie sprawe. Nie
tylko nie poddano refleksji, ze skrajnie mato prawdopodobne jest, by ktos
zamieszkiwat w hotelu przez 20 lat, zwtaszcza jezeli nie deklarowat, ze jest to
miejsce jego statego zamieszkania, ale zupetnie pominieto informacje wskazujgce,
ze oskarzony zamieszkuje, tyle ze pod zmienionym nazwiskiem, w Butgarii.

Rozprawa gtéwna przeprowadzona zostata w dniu 16 czerwca 2016 roku
pod nieobecnos¢ oskarzonego, a jako podstawe takiego procedowania Sad
wskazat art. 377 § 3 k.p.k. (z uwagi na to, ze w sprawie niniejszej przewdd sadowy



rozpoczat sie na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 roku, zastosowanie miaty
przepisy procedury karnej w nowym, obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 roku,
brzmieniu). Postepowanie zakonczyto sie wydaniem wyroku skazujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia uznac nalezato, ze Sgd meriti, decydujgc
sie na przeprowadzenie rozprawy gtdwnej pomimo niestawiennictwa oskarzonego,
ktory nie zostat na nig prawidtowo wezwany i wydajgc wyrok skazujgcy, razgco
naruszyt przepisy powotane za podstawe zarzutu kasacji, w stopniu moggcym miec¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Oskarzony — nie wiedzac o
wyznaczonym terminie tej rozprawy — pozbawiony zostat prawa do udziatu w tej
czynnosci procesowej, a tym samym podjecia czynnej obrony, polegajgcej m.in. na
mozliwosci przedstawienia wtasnych racji, jak réwniez poddania wydanego w
sprawie wyroku kontroli instancyjne;.

Wprawdzie od dnia 1 lipca 2015 r. oskarzony ma — co do zasady — prawo, a
nie obowigzek wziecia udziatu w rozprawie (art. 374 § 1 k.p.k.), to aby méc to
uprawnienie zrealizowa¢ musi zosta¢ prawidtowo zawiadomiony o jej terminie i
miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.), a gdy brak jest w tym zakresie dowodu, to czynnosci
tej nie powinno sie przeprowadzac (art. 117 § 2 k.p.k.). Rozprawe pod nieobecno$¢
oskarzonego, ktérego udziat w rozprawie nie byt obowigzkowy mozna prowadzi¢
tylko wowczas, gdy zostat on prawidtowo, a wiec w sposob zgodny z trescig
przepisbw zawartych w rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego,
zawiadomiony o jej czasie i miejscu. Nieprawidtowe powiadomienie, polegajgce
m.in. na skierowaniu zawiadomienia wadliwie zaadresowanego (obarczonego
omytkg w zakresie personaliow, badz adresu) jest z kolei réwnoznaczne z
niepowiadomieniem o terminie rozprawy i w rezultacie zawsze rodzi koniecznosc
zaniechania jej przeprowadzenia (zob. wyroki SN: z dnia 9 pazdziernika 2020 roku,
sygn. akt IV KK 283/20; z dnia 21 listopada 2017 r., lll KK 424/17; z dnia 7 lipca
2016 r., V KK 187/16).

Analogiczne reguty dotyczg prowadzenia postepowania bez udziatu
oskarzonego, pomimo uznania jego obecnosci za obowigzkowg (art. 377 § 3 k.p.k.).
Takze i w tym przypadku warunkiem przyjecia, ze niestawiennictwo ma charakter
nieusprawiedliwiony jest uprzednie wywigzanie sie Sadu 2z obowigzku
prawidtowego doreczenia wezwania.

Wystanie zawiadomienia o rozprawie ze wskazaniem nieaktualnych, gdyz
zmienionych danych oskarzonego, tj. jego imienia i nazwiska, nie spetnia warunku
prawidtowego poinformowania go o terminie i miejscu rozprawy (art. 117 § 1 k.p.k.).
Gdy brak jest w tym =zakresie dowodu, to czynnosci tej nie powinno sie
przeprowadzac (art. 117 § 2 k.p.k.).

Watpliwosci wskazujgce, ze M. B. nie zostat de facto zawiadomiony o
terminie rozprawy gtébwnej zaplanowanej na dzien 16 czerwca 2016 r., Sad



powinien podjg¢ juz w obliczu zwrotu przez poczte wystanej do oskarzonego
korespondenciji. Nie wyjasniajgc przyczyn takiego stanu rzeczy i nie dgzac do
wyjasnienia adnotacji na kopercie, Sad nie byt uprawniony do kontynuowania
postepowania pod nieobecnosc¢ oskarzonego. Nie dysponowat bowiem wiasciwym
dowodem potwierdzajgcym, ze zostat on o tej czynnosci powiadomiony. Tylko
wylacznie poprawne wskazanie danych osobowych i adresowych warunkuje
mozliwos¢ uznania zawiadomienia za doreczone takze i wtedy, gdy nastgpi
sytuacja tzw. doreczenia zastepczego, o ktérej stanowi przepis art. 133 § 11 2 k.p.k.
(zob. wyroki SN: z 21.11.2017 r., Il KK 424/17; z 7.07.2016 r., V KK 187/16; z
9.10.2020 r., IV KK 283/20; z 9.02.2021 r., IV KK 569/20).

Powyzsze uchybienia pozbawity oskarzonego prawa do udziatu w rozprawie,
co potwierdza zarzut razgcego naruszenia przepisow art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 377 § 3 k.p.k. Powyzsze uchybienia doprowadzity w konsekwencji takze do
razgcego naruszenia wynikajgcego z art. 6 k.p.k. prawa oskarzonego do obrony,
skoro poprzez uniemozliwienie mu osobistego uczestnictwa w rozprawie, nie mogt
on sktada¢ wyjasnien, oswiadczen i wnioskow.

Za uzasadniong w stopniu wymaganym poprzez art. 535 § 5 k.p.k. uznac
nalezato réwniez drugg czesc¢ zarzutu skarzgcego odnoszgcag sie do zapewnienia
mu obrony w ptaszczyznie formalnej. Zaistniata w sprawie szczegdlna koincydencja
niekorzystnych okoliczno$ci mogacych utrudnia¢ samodzielne prowadzenie obrony,
takich jak obce obywatelstwo, nieznajomosc¢ jezyka polskiego, duzg odlegtosc
miedzy miejscem zamieszkania oskarzonego w Butgarii, a siedzibg sadu w Polsce,
znaczne utrudnienia w doreczaniu korespondencji, brak, obecny wiek oskarzonego
(72 lata), a takze fakt, ze postepowanie sgdowe dotyczy zdarzenia majgcego
miejsce niemal 25 lat temu, obligowata Sad meriti do uznania, ze udziat obroricy w
sprawie jest obligatoryjny (art. 79 § 2 k.p.k.). Uwzgledniajgc zas, ze oskarzony nie
miat obroncy z wyboru, obligowato to Sgd do podjecia odpowiednich czynnosci
wynikajgcych z art. 81 § 1 k.p.k. Postgpienie odmienne polegajgce na
kontynuowaniu postepowania bez udziatu oskarzonego, ale i obrohcy
wyznaczonego ex officio rowniez naruszyto — w stopniu razgcym — powotane wyzej
przepisy postepowania dookreslajgce przedmiotowo uprawnienie oskarzonego
przewidziane w art. 6 k.p.k. i at. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Zarébwno naruszenie prawa strony do uczestniczenia w rozprawie, jak i
prawa do obrony w sensie formalnym oznacza razgce uchybienie minimalnym
standardom postepowania, chronionym przepisami procedury karnej, Konstytuciji
RP oraz aktow prawa miedzynarodowego. Niewatpliwie przedstawione wyzej
naruszenia przepisOw prawa procesowego mogly miec¢ istotny wptyw na tresé
orzeczenia, jako ze orzekanie z naruszeniem rzetelnosci procedowania, a
szczegolnie uniemozliwienie podjecia aktywnej obrony, nie pozwala uznac
wydanego wyroku za zapadtego w wyniku rzetelnego procesu karnego (zob. m.in.



wyroki SN: z 16.07.2009 r., V KK 48/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1559; z
18.12.2013r., Il KK 387/13, 2 6.11.2018 r., IV KK 421/17).

Dlatego zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa — przekazaniu
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ponownie procedujgc Sad Rejonowy uwzgledni zaprezentowane wyzej
uwagi i przeprowadzi w sprawie postepowanie uwzgledniajgce wszystkie
przystugujgce oskarzonemu prawa wynikajgce z Konstytucji RP oraz ustawy
procesowej, nie pomijajgc obowigzkéw o charakterze informacyjnym, polegajgcych
w szczegolnosci na pouczeniu o tych uprawnieniach i cigzgcych obowigzkach, w
tym mozliwosci prowadzenia postepowania bez jego udziatu i skutkach
niestawiennictwa na rozprawie. Sad meriti zobligowany bedzie roéwniez do
wyznaczenia oskarzonemu obroicy z urzedu na podstawie art. 79 § 2 k.p.k. i art.
81§ 1 k.p.k.

W aspekcie materialnoprawnym Sad rozwazy réwniez kwestie
intertemporalne, wobec zmiany stanu prawnego miedzy popetnieniem przestepstwa,
a orzekaniem, o czym stanowi przepis art. 4 § 1 k.k. O ile bowiem przestepstwo
wypadku drogowego z art. 145 § 2 k.k. z 1969 r. i z art. 177 § 2 k.k. zagrozone byto
i jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat, to aktualnie w jego
znamionach nie miedci sie juz ,spowodowanie powaznej szkody w mieniu”. Z
drugiej zas strony przepisy Kodeksu karnego z 1969 roku dopuszczaty w art. 75 § 1
mozliwos¢ zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
wymiarze nawet do 3 lat za przestepstwo nieumysine, a takie zarzucone zostato
oskarzonemu, podczas gdy obecnie obowigzujgce przepisy sg w tym zakresie
znacznie mniej korzystne i takg mozliwos¢ odnoszg jedynie do kary
nieprzekraczajgcej roku pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



