Sygn. akt IV KK 126/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

sprawy A.G. uniewinnionego od zarzutu popetnienia

czynu z art. 284 § 2 k.k., z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego T.G.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 wrzesnia 2017 r., IV Ka [...]/17,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...]/14,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...]/14, Sad Rejonowy w W.

uniewinnit A.G. od zarzutu popetnienia wystepku z art. 284 § 2 k.k., ktéry miat
polegac¢ na tym, ze w dniu 23 lutego 2014 r. w M. przywtaszczyt pienigdze w kwocie
2.264 zt pochodzace z utargu dziennego w zwigzku z wykonywang pracg, czym
dziatat na szkode wiasciciela firmy ,,G..” T.G.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli: oskarzyciel positkowy T.G. oraz
jego petnomocnik.

Oskarzyciel positkowy zarzucit mu obraze prawa materialnego polegajgca

na btednym uznaniu, ze ,oskarzony nie zrealizowat swoim zachowaniem znamion



przestepstwa okreslonego w tresci art. 284 § 2 k.k. z racji dokonanego przez,
oskarzonego potrgcenia wierzytelnosci, w sytuacji gdy wzajemne, a nieuznane
przez czy stwierdzone prawomocnymi wyrokami wierzytelnosci pomiedzy stronami
majg charakter sprawy cywilnej, a tym samym dla zarzucanego oskarzonemu
wystepku nie majg one zadnego znaczenia.”

Poza tym oskarzyciel positkowy podniost naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez wybiorczg ocene zgromadzonego materialu dowodowego
i nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy; art. 7 k.p.k. poprzez dowolng,
sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego
Z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, bez uwzglednienia
catoksztattu okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtéwnej oraz przez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej, oceny zeznan $Swiadka B.G.; art. 410 k.p.k. przez
pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okolicznosci
wynikajgcych z uznanych za wiarygodne dokumentow, w tym z dnia 4 marca
2014 roku; art. 424 § 1 k.p.k. przez nienalezyte uzasadnienie, dlaczego Sad nie
uwzglednit wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w sprawie. Oskarzyciel
positkowy wskazat réwniez na btagd w ustalaniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majgcy istotny wptyw na jego tres¢, poprzez uznanie, ze:
oskarzony A.G. nie dziatat z zamiarem bezposrednim dokonania na szkode T.G.
sprzeniewierzenia kwoty 2.264,00 zt; oskarzony dziatat w sposéb celowy z
zamiarem zachowania sumy pienieznej dla siebie i z petng Swiadomoscig, ze jako
pracownik ma obowigzek zwrdoci¢ zatrzymang kwote stanowigcg wilasnosc¢ jego
pracodawcy; oskarzonemu przystuguje wymagalna wierzytelnos¢ w stosunku
do pokrzywdzonego umozliwiajgca dokonanie jakiegokolwiek potrgcenia z naleznej
mu kwoty 2.264,00 zt jako pracodawcy, w sytuacji braku dowoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos¢. Podnoszgc powyzsze zarzuty wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W.

Natomiast petnomocnik oskarzyciela positkowego podnidst naruszenie
przepiséw prawa procesowego, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy {.:
a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie

polegajgce na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodéw przez



nieuzasadnione przyjecie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego dotyczgcych
okolicznosci zwigzanych z pobraniem kwoty pieniedzy o tgcznej wartosci 2.264,00
zt, w sytuacji gdy stanowisko prawne oskarzonego w toku postepowania nie byto
jednolite z uwagi na fakt, iz poczgtkowo oskarzony przyznawat sie do zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu, nastepnie zmienit swojg wersje wydarzen, jednakze
jego wyjasnienia nie byly spdjne oraz logiczne, nie korespondowaty z catoscig
materiatu zgromadzonego w sprawie oraz pozostawaty w sprzecznosci
z zeznaniami B.G. oraz K.G.;
b) uznanie zeznan T.G. oraz B.G. za niewiarygodne w czesci dotyczgcej
okolicznosci zwigzanych z zaborem pieniedzy przez oskarzonego, a tym samym
odmowienie im waloru wiarygodnos$ci, w sytuacji gdy zaréwno oskarzyciel
positkowy oraz B.G. w swoich wyjasnieniach pozostawali konsekwentni co do
okolicznosci zaistniatego zdarzenia, ich wyjasnienia byty spojne, logiczne oraz
w petni pokrywaty sie z catoscig materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, korespondujgc z materiatem dowodowym uzyskanym z innych
zrodet dowodowych;
c) obraze art. 170 § 1 pkt 2,3 i 5 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku
dowodowego petnomocnika oskarzyciela positkowego z dnia 15 lutego 2017 r. o
dotgczenie do akt przedmiotowej sprawy pism procesowych sktadanych przez
oskarzonego oraz wydruku tachografu, ktére zostaty ztozone przez oskarzonego
w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym dla K. w sytuacji gdy petnomocnik
oskarzyciela positkowego nie wskazat, ktore z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy toczgcej sie przed sadem pracy powinny zosta¢ dotgczone jako
materiat dowodowy.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego wskazat rowniez na btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe oskarzenia, majgcych istotny
wptyw na tre$¢ wyroku poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze doszto do potrgcenia
wierzytelnosci przystugujgcej oskarzonemu z tytutu wykonywanej pracy za miesigc
luty w sytuacji, gdy zaliczke na poczet wynagrodzenia oskarzony otrzymat w dniu
15 lutego, natomiast drugg czes¢ miat otrzyma¢ w zwyczajnym terminie wyptaty
pensji, w sytuacji gdy zabor pieniedzy zostat dokonany przez oskarzonego w dniu

23 lutego, zatem w dniu kiedy nie przystugiwata mu skuteczna wierzytelno$¢ wobec



swojego pracodawcy; btedne przyjecie przez Sad | instancji, ze kwota potrgcenia
dokonanego przez oskarzonego miata stanowi¢ ekwiwalent wynagrodzenia
za wykonywang przez niego prace, w sytuacji, gdy z materiatu dowodowego nie
wynika do jakiej kwoty pracodawca pozostawat dtuzny wobec oskarzonego;
nieuzasadnione przyjecie, ze doszto do skutecznego potrgcenia, w sytuacji gdy
z zeznan sktadanych przez oskarzyciela positkowego, a takze z wyjasnien
oskarzonego nie wynika, by kiedykolwiek przed datg potrgcenia, wzywat on
pracodawce do zaptaty okreslonej kwoty, wynikajgcej z konkretnej podstawy
faktycznej, a takze by okreslit termin spetnienia $wiadczenia; btedne
i nieuzasadnione przyjecie przez Sad | instancji, iz oskarzonemu przystuguje
wierzytelno$¢ z tytutu wykonywanej pracy w godzinach nadliczbowych, w sytuaciji
gdy do dnia dzisiejszego nie zapadto orzeczenie sadu potwierdzajgce te
okolicznosci; przyjecie przez Sad | instancji, iz fakt braku istnienia podpisu
oskarzonego na liscie ptac za miesigc luty wskazuje na to, ze pracodawca nie
wyptacit mu wynagrodzenia, w sytuacji gdy z zeznan oskarzonego, oskarzyciela
positkowego, B.G. jednoznacznie wynika, ze od dnia 23 lutego 2014 r. oskarzony
nie miat bezposredniego kontaktu z pracodawcg, zatem nie byt w stanie fizycznie
dokonac potwierdzenia poboru wynagrodzenia; pominiecia faktu, iz oskarzonemu
towarzyszyt zamiar zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla siebie bez
zadnego tytutu prawnego; nieuzasadnione pominiecie okolicznosci, iz kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy u oskarzyciela positkowego nie wykazata podstaw do
ukarania go z powodu naruszenia przepisow pracy, w tym takze obowigzkéw
zwigzanych z zaptatg wynagrodzenia dla pracownikow z tytutu wykonywanej pracy.

W przypadku nie uwzglednienia tych zarzutéw, petnomocnik wskazat
na naruszenie przepisow prawa materialnego art. 284 § 2 k.k. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu braku bezprawnosci czynu
w sytuacji dokonania skutecznego potrgcenia wymagalnej wierzytelnosci, pomimo
tego, ze okolicznosci sprawy nie pozwalaty na przyjecie, iz oskarzony byt
uprawniony do samowolnego pobrania kwoty pieniedzy nalezgcych do oskarzyciela
positkowego, a zatem wypetnienia przez oskarzonego znamion typu czynu

zabronionego z art. 284 § 2 k.k. Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik



oskarzyciela positkowego wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ka
[...)17, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, a kosztami postepowania
odwotawczego obcigzyt oskarzyciela positkowego.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony w catosci kasacjg petnomocnika
oskarzyciela positkowego. Podniesiono w niej zarzuty:
|. Razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, moggce miec istotny

wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez ich btedne zastosowanie poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw poprzez:

a) nieuzasadnione przyjecie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego A.G.,
dotyczgcych okolicznosci zwigzanych z zaborem kwoty pieniedzy o tgcznej
wartosci 2.264,00 zt, w sytuacji gdy stanowisko procesowe oskarzonego w toku
postepowania nie byto jednolite z uwagi na fakt, iz poczgtkowo oskarzony
przyznawat sie do zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, sktadajgc réwniez
odmienne wyjasnienia, ktore nie byly spojne oraz logiczne, nie korespondowaty
Z catoscig materialu zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy oraz
pozostawaty w sprzecznosci z zeznaniami swiadkoéw B.G. oraz K.G.;

b) uznanie wyjasnien oskarzyciela positkowego T.G. oraz $wiadka B.G., za
niewiarygodne w czesci dotyczgcej okolicznosci zwigzanych z zaborem
pieniedzy przez oskarzonego, i tym samym odmowienie im waloru wiarygodnosci
w sytuacji gdy zaréwno oskarzyciel positkowy oraz swiadek B.G. w swoich
wyjasdnieniach pozostawali konsekwentni co do relacji zaistniatego zdarzenia, ich
zeznania byly spojne, logiczne oraz w petni pokrywaty sie z catoscig materiatu
dowodowego zgormadzonego w aktach niniejszej sprawy;

2. art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie, a polegajgce
na niewyjasnieniu jakie dowody $wiadczace o niepopetnieniu zarzucanego
oskarzonemu czynu, sg wiarygodne, korespondujgc z pozostatymi zalegajgcymi
w sprawie dowodami, a zwtaszcza pozostajgc w opozycji do zeznan oskarzyciela
positkowego, swiadka B.G., bez jakiegokolwiek wyjasnienia kwestii roznicy dat

zatrzymania pieniedzy i ztozenia oswiadczenia o potraceniu;



3. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
a polegajace na braku poddania wszechstronnej i wnikliwej analizie zarzutow
sformutowanych w apelacji petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, a ponadto
wobec zaniechania ustosunkowania sie do tych zarzutbw w stopniu
umozliwiajgcym analize podstaw rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku, a zwlaszcza przyczyn zaniechania uzupetniania materiatu dowodowego
sprawy, zwlaszcza w zakresie ustalenia mozliwosci dokonania potrgcenia przez
oskarzonego oraz rozwazenia wniosku dowodowego w zakresie dokumentac;ji
zawartej w aktach IV PJ...]/14 Sadu Rejonowego w K.

Poza tym skarzgcy podniost, ze w przypadku niepodzielenia zrzutow
naruszenia przepisdéw prawa procesowego, wptywajgcych na sposéb zgromadzenia
materiatu dowodowego w sprawie oraz ustalenie stanu faktycznego, zarzuca
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 284 § 2 k.k., poprzez jego
btedng wyktadnie, a nastepnie niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
ze zachowanie A.G. nie realizuje znamion czynu opisanego w art. 284 § 2 k.k.,
poniewaz oskarzony — jako pracownik byt uprawniony do dokonania potracenia
zatrzymanej kwoty pieniedzy na poczet swoich wierzytelnosci wobec oskarzyciela
positkowego — pracodawcy, w sytuacji gdy z ustalonego stanu faktycznego oraz
wnioskow Sadu Il instancji wynika, ze w chwili zatrzymania pieniedzy oskarzony nie
posiadat Zzadnych wymagalnych roszczen wobec oskarzyciela positkowego, a
ponadto, na dzieh wydania zaskarzonego orzeczenia nie byty potwierdzone zadne
wymagalne wierzytelnosci oskarzonego wzgledem oskarzyciela positkowego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami petnomocnik oskarzyciela positkowego
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. oraz
utrzymanego nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. i przekazanie sprawy A.G.
do ponownego rozpoznania przez sad | instancji, a takze o zasgdzenie na rzecz
oskarzyciela positkowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej. Ten sam wniosek sformutowat obronca oskarzonego A.G., ktéry
wniost réwniez o zasgdzenie kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, tak tylko mozna oceni¢ podniesione
W niej zarzuty.

Sposdéb sformutowania tych zarzutow, wskazana (wylgcznie) podstawa
prawna trzech pierwszych zarzutow, opis zarzutow oznaczonych cyframi 1 — 2 oraz
Il pozwala wnioskowagé, ze ta nadzwyczajna skarga odwotawcza nie respektuje — i
to w sposbéb jednoznaczny — wszystkich tych regulacji ustawy procesowej, ktére
okreslajg zaréwno przedmiot zaskarzenia kasacji , jej dopuszczalne podstawy oraz
funkcje. Nie ulega wszak watpliwosci, ze kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia przystugujgcym — co do zasady — od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie w sprawie (art. 519 k.p.k.).
Konsekwencjg takiego charakteru kasaciji jest to , iz nie mozna jej utozsamiac ze
zwyktym srodkiem odwotawczym i traktowac jako skargi inicjujgcej kolejng instancje
odwotawczg. Stuzy ona bowiem jedynie do wyeliminowania z obrotu prawnego
tylko takich orzeczen, ktore, z uwagi na razacy charakter uchybien, ktérymi sg
dotkniete, nie powinny funkcjonowaé w obrocie prawnym demokratycznego
panstwa. Tymczasem zarzuty oznaczone cyfrg 1, 2 i 3 omawianej kasacji sg
skierowane do wyroku Sgdu | instancji, ktory nie jest (i nie moze by¢ — przy tylko tak
postawionych zarzutach) przeciez przedmiotem zaskarzenia kasacji. Podstawa
prawna wskazanych zarzutéw jest bowiem tak okreslona, iz dotyczg one wtasnie
orzeczenia Sgdu meriti. Co wiecej, takze w opisach tych zarzutéw brak jest takich
stwierdzen, ktére by pozwolity na uznanie, ze odnoszg sie ona jednak do wyroku
Sadu Odwotawczego. Zauwazy¢ tez wypada, iz mozna, tez w kasacji, podnosi¢
zarzuty pod adresem wyroku Sagdu | instancji. Nalezy jednak wéwczas wykazac,
stosowng argumentacjg i przywotaniem konkretnych przepiséw, ktérym to Sad
Odwotawczy uchybit dopuszczajgc do przeniesienia tych uchybien, ktérymi jest
dotkniety wyrok Sagdu | instancji do wyroku Sadu Odwotawczego, 6w efekt
~przeniesienia” tych uchybien do orzeczenia bedgcego przedmiotem zaskarzenia
kasacji. Zarzut sformutowany w kasacji bez realizacji tej powinnosci bedzie zawsze
uznany za skierowany do wyroku Sgdu | instancji.

Nadto nie sposéb tez nie dostrzec, iz w niniejszej sprawie Sagd Okregowy nie
miat nawet okazji procesowej, by samoistnie (tak jak to zarzucono w zarzucie

pierwszym i drugim kasacji) naruszy¢ przepisy art. 7 k.p.k., czy art. 410 k.p.k., bgdz



art. 424 § 1 pkt 1 |1 2 k.p.k., skoro utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego, nie
dokonujgc, co do jego tresci, zadnych zmian. Nie mégt tez — w takiej sytuacji —
uchybi¢ samoistnie normie art. 284 § 2 k.k., skoro to nie on dokonywat prawno -
karnej oceny ustalonego zachowania oskarzonego, bo kontrolowat jedynie
poprawnosc jej przeprowadzenia przez Sad Rejonowy.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz podstawg kasacji, obok uchybien wskazanych
w art. 439 k.p.k., mogg by¢ tylko — rowne im rangg — ,inne razgce naruszenia
prawa”, ale nie kazde, tylko takie, ktore mogto mieC istotny wplyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.).Stad tez zarzutem kasacji nie moze by¢
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych , zaréwno wtedy gdy — jako taki — jest
wprost podnoszony, jak i wowczas, gdy dla obejscia tego ustawowego
ograniczenia, przyjmuje btedng posta¢ zarzutu obrazy prawa (materialnego, czy
procesowego).Tak jest wtasnie w przypadku zarzutu oznaczonego cyfrg Il.
Obszerny opis tego zarzutu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze skarzgcy —
w tej procesowej formule - probuje nim podwazy¢ ustalenia faktyczne przyjete
za podstawe wyroku Sgdu meriti, zaaprobowane w postepowaniu odwotawczym.
Jest to niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym w ktérym mozna li tylko
kwestionowa¢ sposodb w jaki Sgd te ustalenia dokonywat. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz podstawg uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu byto
ustalenie o braku u niego tempore criminis zamiaru przywtaszczenia pieniedzy
pochodzgcych z utargu dziennego w zwigzku z wykonywang pracg na szkode
oskarzyciela positkowego.(por. s. 14 - 15 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego).
Istnienie, badz jego brak, zamiaru dokonania danego przestepstwa, czy tez postac
tego zamiaru, sg zawsze przedmiotem ustalen faktycznych sadu, ktére to takze
(samoistnie) nie mogg by¢ w kasacji kwestionowane, tym bardziej tak, jak to czyni
skarzgcy w opisie ostatniego zarzutu kasacji.

Wskazanie powyzszych brakéw i uchybien owych podniesionych w kasacji
zarzutdw jest niezbedne i konieczne z tej przyczyny, iz — zgodnie z art. 536 k.p.k. —
sad kasacyjny (co do zasady) rozpoznaje kasacje (tylko) w granicach zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw. Wskazane w tym przepisie trzy wyjatki od tej reguty
W rozpoznawanej sprawie nie wystgpity. To oznacza, ze obowigzkiem Sagdu

Najwyzszego byto rozpoznac te wspomniane zarzuty kasacji tylko w takim ksztatcie



w jakim je podniesiono. Sad ten nie miat ani uprawnien, ani przez to procesowych
mozliwosci, by wyjs¢ poza te zarzuty i konwalidowac¢ braki, ktérymi sg one
dotkniete.

Zarzutem formalnie poprawnie sformutowanym i uwzgledniajgcym wszystkie
te przywotane powyzej regulacje dotyczgce kasacji — jej charakteru, funkciji,
przedmiotu, czy dopuszczalnych podstaw - jest zarzut oznaczony cyfrg 3. Jest to
jednak zarzut merytorycznie chybiony, i to w stopniu oczywistym.

Po pierwsze dlatego, ze — jak to juz odnotowano - zarzut kasacji, by by¢
skuteczny, o ile nie podnosi uchybien z art. 439 k.p.k., musi wykazywa¢, iz
zaskarzone skargg, w ktorej go sformutowano, orzeczenie wydano nie tylko
Zrazgcg obrazg prawa, ale réwnoczesnie i mozliwos¢ istotnego wptywu tego
uchybienia na tre$¢ skarzonego wyroku. Obydwie te przestanki muszg zaistniec
kumulatywnie, przy czym to ma wykazac¢ skarzgcy. Tymczasem analiza jezykowa
opisu owego zarzutu nie swiadczy o tym, by skarzgcy tej powinnosci dochowat |
faktycznie wykazat razgcy charakter zgtaszanego (rzekomego) uchybienia oraz
mozliwos¢ — istotnego — jego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Po drugie, zestawiajgc tre$¢ uzasadnien orzeczen obydwu instancji z tymi
zarzutami (i ich uzasadnieniem), ktére byty podnoszone w apelacjach nie mozna
z pewnoscig uznac, by Sad Okregowy dokonujgc — w zwigzku z tymi srodkami
odwotawczymi — kontroli instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego razgco uchybit
przepisom art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.

Lektura fragmentéw uzasadnienia wyroku Sagdu | instancji dotyczacych
oceny wyjasnien oskarzonego (s. 9-10 uzasadnienia) oraz zeznan wymienionych
w zarzucie swiadkéw (s. 10 - 11 uzasadnienia) prowadzi do wniosku, ze Sad ten
nie tylko w nalezyty sposob uzasadnit swojg decyzje o ocenie tych dowodow, ale
takze, iz brak jest okolicznosci wskazujgcych na przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow przez Sad | instancji. Wbrew twierdzeniom skarzgcego wyjasnienia
oskarzonego byty konsekwentne i spdjne. Oskarzony przyznat sie do zatrzymania
pieniedzy, ale nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu przestepstwa. Juz
w toku pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu
8 wrzesnia 2014 r. stwierdzit, ze pokrzywdzony ,w tym dniu nie upominat sie o te

pienigdze, a ja tg kwote zatrzymatem na poczet zalegtego mojego wynagrodzenia,
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jakiego mi nie wyptacit do dnia dzisiejszego; ja nie uwazam abym przywtaszczyt
sobie te kwote, a jedynie jest to moje zabezpieczenie zalegtego wynagrodzenia”
(k.29 akt sprawy). Z kolei odmowa czesciowej wiarygodnosci zeznan oskarzyciela
positkowego i jego zony B.G. - co do braku po jego stronie zalegtosci z wyptatg
wynagrodzenia oskarzonemu - byla uzasadniona nie tylko wyjasnieniami
oskarzonego, ale takze wynikami kontroli przeprowadzonej przez Panstwowg
Inspekcje Pracy (k. 102 — 105 akt sprawy). Sgd Odwotawczy odniost sie
do zarzutow apelacji zwigzanych z tg dokonang przez Sad Rejonowy oceng tych
dowododw, kwestionujgcych jej zgodnos¢ z art. 7 k.p.k., czy art. 410 k.p.k. Zapisy
na stronach 6, 7 i 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie $wiadczg o tym by
uczynit to w sposéb razgco uchybiajgcy regutom art. 433 § 2 k.p.k. | art. 457
§ 3 k.p.k.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z tym, iz uznajgc za bezzasadne zarzuty
apelacji dotyczgce obrazy przez Sad meriti art. 424 § 1 k.p.k. - Sgd Odwotawczy
naruszyt - i to razgco — owe regulacje dotyczgce kontroli instancyjnej. Uzasadnienie
wyroku Sadu | instancji spetnia wszak wymogi wynikajgce z art. 424 k.p.k. Sad
wskazat w nim, jakie fakty uznat za udowodnione i dlaczego oraz wyjasnit podstawe
prawng wyroku. Podnoszone w kasacji - w zwigzku z tym - okolicznosci dotyczgce
réznej daty zatrzymania pieniedzy i daty ztozenia oswiadczenia o ich potrgceniu
znajdujg  odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji
(s. 3 uzasadnienia). Sad ten nie wysnut z nich jednak takich wnioskéw, jakie
postuluje skarzgcy. Dla Sadu | instancji réznica tych dat byta bez znaczenia, wobec
tego, ze oskarzony nie zatait faktu zatrzymania pieniedzy, nie traktowat ich jako
rzeczy witasnej. Jesli jednak skarzgcy zajmuje inne stanowisko w tym zakresie, to
podniesiona przez niego réznica nadmienionych dat nie moze jeszcze swiadczy¢ o
brakach w uzasadnieniu wyroku Sadu | instanciji.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Il instancji
art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ,nienalezyte rozpoznanie zarzutéw apelacji,
a zwtaszcza zarzutu zaniechania uzupetnienia materiatu dowodowego w zakresie
uprawnienia oskarzonego do potrgcenia.” W uzasadnieniu wyroku Sagdu
Odwotawczego znalazto sie odniesienie do tego (s. 8 uzasadnienia) zarzutu

naruszenia art. 170 § 1 pkt 2, 3, 5 k.p.k. Sgd Odwotawczy zasadnie przy tym
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podkreslit, ze petnomocnik oskarzyciela positkowego, pomimo wskazania terminu
na uzupetnienie braku ztozonego wniosku dowodowego (k. 504, 528), nie podat
okolicznosci, jakich udowodnieniu wnioskowany przez niego dowod miat stuzyc, ani
tez konkretnych dowodow, ktére miaty by¢ przeprowadzone z akt sprawy IV P
[...]J/14/N toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w K. z powddztwa petnomocnika
oskarzonego A.G. o zaptate na jego rzecz przez oskarzyciela positkowego kwoty
37.055, 00 z, tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
okresie od dnia 9 czerwca 2011 r. do dnia 24 lutego 2014 r. Sgd Odwotawczy
zasadnie podnidst, iz sam Sad Rejonowy z urzedu tez stusznie nie dostrzegat
potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego o dowody zebrane w tej sprawie,
gdyz okolicznos¢, czy oskarzony miat prawo do dokonania potrgcenia, czy takiego
prawa nie miat, nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wobec
tego, ze nie przesgdzata ona ustalen w przedmiocie zamiaru przywtaszczenia (s. 7
- 10 uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji). Sad Okregowy zasadnie skonstatowat,
iz wprawdzie A.G. nie miat prawa zatrzymacC kwoty 2.264,00 zt stanowigce;j
kilkudniowy utarg bedacy wiasnoscig oskarzyciela positkowego, jednak — sama ta
czynnos¢ - jeszcze nie implikowana kategorycznego zaistnienia po stronie
oskarzonego takiego zamiaru, ktory jest wymagany dla bytu wystepku art. 284 § 2
k.k. Dodac tylko nalezy, ze Sgd Rejonowy dokonat wgladu w akta tej sprawy IV P
[...J/14/N i polecit skserowanie: protokotu z rozprawy z dnia 2 lipca 2015 r. oraz
informacji biegtego dotyczgcej niemoznosci przedstawienia jednoznacznej opinii
okreslajgcej faktyczny czas pracy oskarzonego (k. 507 — 513), co tym bardziej
dowodzi poprawnosci owych jego dziatan.

Jesli chodzi o zawarte w rozpoznawanych apelacjach zarzuty naruszenia
art. 284 § 2 k.k., to Sad Il instancji odnidst sie do nich na s. 7 - 8 uzasadnienia
wyroku i uczynit to w sposob prawidtowy. Nie mozna wiec w sposob uprawniony
uznaé, by tak postepujgc razgco naruszyt obydwa przywotane w trzecim zarzucie
kasacji przepisy postepowania. Skarzgcy nie zgodzit sie z tg argumentacjg
podnoszgc w kasacji jako ostatni - tozsamy - zarzut, tj. naruszenia art. 284 § 2 k.k.
Niezaleznie od tego — o czym juz nadmieniono — ze zarzut ten jako w istocie
bedacy zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych, w takim ksztafcie, nie jest

dopuszczalny w kasacji, nadmieni¢ nalezy, ze ponawianie tego zarzutu przez
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petnomocnika oskarzyciela positkowego najwyrazniej wynika z braku
dostatecznego uwzglednienia przez niego znaczenia strony podmiotowej czynu,
jako warunku mozliwosci przypisania jego sprawstwa konkretnej osobie. Wobec
dokonania przez Sad | instancji ustalen dotyczgcych nie zaistnienia po stronie
oskarzonego zamiaru przywlaszczenia, nieprawidtowosé potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci miata dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego drugorzedne
znaczenie. Sad | instancji przyjgt, ze zamiarem oskarzonego nie byto
przywtaszczenie zatrzymanych pieniedzy. Z wyjasnien oskarzonego wynikato, ze
nie ukrywat on faktu zatrzymania tej kwoty, podawat, iz rozliczenie zostanie
dokonane przez jego petnomocnika. Oswiadczenie o potrgceniu oskarzony ztozyt
dopiero w pozwie z dnia 4 marca 2014 r., niemniej jednak nie wyklucza to
zasadnosci owych ustalen co do charakteru jego zamiaru tempore criminis. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sad Il instancji nie przyjat, ze oskarzony miat prawo do
zatrzymania utargu z poprzednich dni, stwierdzit, wrecz, iz oskarzony powinien
wybra¢ inng droge ochrony swoich praw. Nie ma to jednak znaczenia dla
przypisania mu popetnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., gdyz sprawca nie miat
zamiaru przywiaszczenia zatrzymanej kwoty, w takim rozumieniu w jakim - z woli
ustawodawcy - jest to niezbedne dla przyjecia sprawstwa tego wystepku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 636 § 1 w zw. z art.
637a k.p.k.

at



