IV KK 125/26

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 maja 2026 r.

sprawy L. B.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 21 listopada 2025 r., sygn. akt VIII Ka 697/25,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku
z dnia 3 czerwca 2025 r., sygn. akt Xlll K 1605/24,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ L. B. z kosztow sagdowych postepowania kasacyjnego,

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

[J.J]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 3 czerwca 2025 r.,
sygn. akt XIIl K 1605/24, uznano oskarzonego t..B. za winnego czynu z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia

wolnosci oraz grzywne w wysokosci 250 stawek dziennych w wysokosci po 30
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ztotych kazda oraz uniewinnit go od drugiego z zarzucanych mu w akcie oskarzenia
czynéw o tozsamej kwalifikacji prawnej i takim samym modus operandi, z tym ze

popetnionego na szkode K.K.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego i prokuratora, wyrokiem
Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 21 listopada 2025 r., sygn. VIl Ka 697/25,

zaskarzony wyrok Sadu | instancji utrzymano w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego,

zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc:

.,fazgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
zaniechanie rozpoznania catoksztattu zarzutow zawartych w apelacji obroncy
skazanego t.B., ktére zmierzaly do wykazania btedu w sposobie oceny
dowodow poczynionych przez Sgd Rejonowy i brak w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu Okregowego przekonujgcego wskazania, czym kierowat sie Sad
Odwotawczy uznajgc apelacje za niezasadng, podczas gdy stwierdzone i
ujawnione na etapie postepowanie przed Sgdami obu instancji okolicznosci
wskazywaly, iz w rzeczonej sprawie doszto do naruszenia bezwzglednej

przestanki procesowej ujetej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.”.

W oparciu o wyzej wskazany zarzut, skarzacy wnioést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania prowadzonego przeciwko
L.B.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, Zze kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a

zarazem i $rodkiem kontroli prawomocnych orzeczeh sgdowych. To sprawia, ze
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postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisOw prawa przez sad odwotawczy, ktdére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14).

Odnoszgc sie do jedynego w kasacji zarzutu razgcego naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., stwierdzic
nalezy, ze wbrew stanowisku obroncy Sad Il instancji odnidst sie w prawidtowy
sposbdb do zarzutu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej ujetej w art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat na powody, dla
ktorych nie mozna byto uznaC wystgpienia w sprawie przestanki res iudicata, a
wydany w innej sprawie wyrok, w zakresie w jakim przyjat istnienie czynu ciggtego,
odnosit sie do zachowan popetnionych wobec jednej wskazanej osoby, zas w
przypadku skazania za czyn objety niniejszym postepowaniem sady ustality
istnienie nie tego samego lecz takiego samego zamiaru, a zatem wytgczato to
mozliwos¢ zastosowania do tego skazania art. 12 k.k. Uzasadnienie Sadu
odwotawczego jest w tej czesci konkretne i rzetelne, wskazano powody dla zajecia
takiego stanowiska i jest ono uzasadnione na gruncie ustalen faktycznych. Z
samego faktu przyjecia, ze takze i to oszustwo popetniono czynigc sobie z
popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu nie wynika tozsamo$¢ tego czynu z
czynem przyjetym w innym postepowaniu w ramach czynu ciggtego, skoro mozna
dziata¢ w rézny sposob, czynigc z wielu przestepstw popetnionych w podobny

Sposob, z podobnego zamiaru, state zrodto dochodu.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ani tez innej razgcej obrazy
prawa, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu
kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadne;j.

Z uwagi na sytuacje materialng skazanego, pobyt w zaktadzie karnym,
zwolnienie z kosztow sgdowych postepowania rozpoznawczego, orzeczono 0
zwolnieniu go rowniez z kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajac

nimi Skarb Panstwa.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]



