IV KK 125/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie D. O.

o wyrok tgczny

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 15 maja 2024 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego Katowice -Wschod w Katowicach
z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 427/23

uchyla zaskarzony wyrok tagczny w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze tacznej ograniczenia wolnosci i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu

Katowice -Wschod w Katowicach.

Tomasz Artymiuk Waldemar Ptéciennik Jarostaw Matras

UZASADNIENIE



IV KK 125/24 2

Wyrokiem tgcznym z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt Ill K 427/23, Sad
Rejonowy Katowice-Wschdéd w Katowicach, po rozpoznaniu sprawy D. O. ,
skazanego (zgodnie z czescig wstepng tego orzeczenia) prawomocnymi wyrokami:
ol Sadu Rejonowego w Mystowicach z dnia 03.03.2014 r. sygn. akt Il K 854/13
za czyn popetniony w dniu 05.04.2012 r. z art. 270 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 2 lata i na mocy
art. 71 § 1 k.k. orzeczono grzywne 40 stawek po 20 ztotych, orzeczona kara grzywny
zostata wykonana;

I. Sadu Rejonowego Katowice - Zachod w Katowicach z dnia 05.09.2014 r. sygn.
akt VIIl K 135/13 za czyn popetniony od sierpnia 2009 r do 25.06.2012 r. z art. 207 §
1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem na okres
proby 3 lata, zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci kara, pozbawienia wolnosci wykonana w systemie dozoru elektronicznego,
. Sadu Rejonowego Katowice - Zachod w Katowicach z dnia 10.03.2016 r. sygn.
akt VIl K 314/14 za czyn popetniony 01.07.2012 r. do 18.03.2014 r. z art. 207 § 1
k.k. na kare 1 roku ograniczenia wolnosci, w wymiarze 20 godzin prac na cel
spofeczny w stosunku miesiecznym, orzeczono kare zastepczg pozbawienia
wolnosci za niewykonang kare ograniczenia wolnoSci, kara odbywana do dnia
24.12.2023 r;

V. Sadu Rejonowego Katowice - Zachod w Katowicach z dnia 04.11.2019 r. sygn.
akt Ill K 844/18 za czyn popetniony 16.10.2015 r. do 13.11.2016 r. z art. 209 § 1 a
k.k. na jedng kare: 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci, kara pozbawienia wolnosci wykonana, nadto orzeczono kare zastepczg
pozbawienia wolnoSci za niewykonang kare ograniczenia wolnosci, kara odbywana
do dnia 22.05.2024 r.;

V. Sadu Rejonowego Katowice - Zachod w Katowicach z dnia 18.02.2020 r. sygn.
akt Ill K 906/19 za czyn popetniony od 04.04.2018 r. do 15.10.2018 r. z art. 209 § 1
a kk. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, kara pozbawienia wolnosci
wykonana,;

VI. Sadu Rejonowego Katowice - Zachod w Katowicach z dnia 04.11.2021 r. sygn.
akt VIl K 537/20 za czyn popetniony od 10.09.2019 r. do 11.06.2020 r. z art. 209 §
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1 a kk. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, kara pozbawienia wolnosci
wykonana,;

VII.  Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 11 marca 2022 r.
sygn. akt lll K 1125/21 za czyn popetniony w blizej nieustalonym czasie, nie pozniej
niz do dnia 17 czerwca 2016 roku z art. 270 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, kara pozbawienia wolnosci wykonania”,

przy zastosowaniu przepisow w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 23.06.2020 r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekk:

l. na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potaczyt skazanemu D.O.:

- kare roku ograniczenia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego Katowice - Zachdéd w Katowicach z dnia 10.03.2016 r., sygn. akt VIII K
314/14,

- kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego Katowice - Zachod w Katowicach z dnia 04.11.2019 r. sygn. akt 1l K
844/18

i w ich miejsce wymierzyt mu kare tgczng roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci;

I. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wyzej kary tgcznej
ograniczenia wolnoséci zaliczyt skazanemu w sprawie Sgdu Rejonowego Katowice -
Zachod w Katowicach z dnia 10.03.2016 r., sygn. akt VIII K 314/14, okresy wykonania
kary ograniczenia wolnosci w ilosci 175 godzin oraz okres wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci od dnia 05.11.2023 r. godz. 11.50 do dnia 09.11.2023 r.

. stwierdzit, ze na mocy art. 576 § 1 k.p.k. pozostate rozstrzygniecia
zawarte w wyrokach podlegajgcych tgczeniu, a nie objete przedmiotowym wyrokiem
tgcznym podlegajg odrebnemu wykonaniu;

V. na mocy art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego umorzyt.

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone przez Zzadng ze stron i
uprawomochnito sie w dniu 17 listopada 2023 r. (k. 109 v akt lll K 427/23).

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc
powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze fgcznej ograniczenia

wolnosci, zawartego w pkt. | czesci dyspozytywnej oraz zwigzanego z nim
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rozstrzygniecia, zawartego w pkt. ll, na niekorzys¢ skazanego D. O. , zarzucit ,razgce
i majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego i materialnego, to jest art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k.
oraz art. 86 § 3 k.k.iart. 34 § 1ai § 1b k.k., polegajgce na wymierzeniu skazanemu
kary tgcznej 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci bez jednoczesnego okreslenia
na nowo obowigzku i wymiaru czasu w stosunku miesiecznym wykonywania
nieodpftatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne albo wysokoSci potrgcenia z
wynagrodzenia za prace, co w konsekwencji doprowadzito do niemoznosci
wykonania wyroku.”

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu Katowice - Wschod
w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje nalezato przyzna¢ skarzgcemu co do tego, ze przedmiotowy wyrok
tgczny razgco naruszyt wskazane w zarzucie przepisy prawa. Wskazany jednak w
skardze zarzut oraz kierunek zaskarzenia tego wyroku nie pozwolit na kontrole
innych kwestii podniesionych w uzasadnieniu, ktére skarzgcy wskazywat jako
uchybienia sgdu meriti.

Zgodnie z trescig art. 86 § 3 k.k. sgd wymierzajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci,
okresla na nowo obowigzki lub wymiar potrgcenia, o ktérych mowa w art. 34 § 1a
k.k., a takze moze natozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2-7a
k.k., jak réwniez orzec swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k.

Tymczasem w tej sprawie, sgd orzekajgc w przedmiocie kary tgcznej ograniczyt
swoje rozstrzygniecie jedynie do wskazania jej wysokosci, nie okreslajgc formy w
jakiej kara ta ma by¢ wykonywana, do czego zobligowany byt przeciez trescig art. 86
§ 3 k.k. Nie ma watpliwosci, ze uchybienie to miato charakter razacy i w sposob
istotny wptyneto na tres¢ zaskarzonego wyroku, skoro brak okreslenia formy w jakiej
orzeczona wobec skazanego kara roku i szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci

miataby by¢ wykonywana, uniemozliwit jej wykonanie.
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Uwzgledniajgc powyzsze oraz brak mozliwosci konwalidowania popetnionego
przez sad uchybienia w postepowaniu wykonawczym ( np. przy zastosowaniu art. 13
§ 1 k.kk.w. - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., IV KK 339/16)
konieczne stafo sie uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego w czesci dotyczgce;j
rozstrzygniecia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci, a w konsekwencji takze i
orzeczenia dotyczgcego zaliczenia skazanemu na poczet orzeczonej kary tgcznej
okresbw wykonania kar orzeczonych w wyrokach podlegajgcych tgczeniu i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu Katowice -Wschdéd w
Katowicach do ponownego rozpoznania. W toku ponownego postepowania sad ten
winien mie¢ na uwadze, ze objete prawomocnoscig jest zaréwno rozstrzygniecie o
tym, ktore kary zostaty potgczone, jak i wymiar kary tgcznej ograniczenia wolnosci,
CO oznacza, iz sgd ponownie orzekajgc winien wydac¢ orzeczenie o karze fgcznej z
uwzglednieniem art. 86 § 3 k.k.

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.

[3.]

[ms]

Tomasz Artymiuk  Waldemar Ptéciennik  Jarostaw Matras



