Sygn. akt IV KK 124/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2022 r.,

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

sprawy P.R.,

skazanego z art.190a § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art 244 k.k. przy zast.
art. 11§ 2k.k.wzw. zart. 4 § 1 kk,,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt VI Ka 689/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach

z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt Il K 1007/18,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2 zwolni¢ skazanego P.R. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. E.K. - Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa ziote i osiemdziesiagt groszy), w tym
23 %VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji na rzecz skazanego P.R.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice — Zachod w Katowicach z dnia 1
marca 2021 r., sygn. lll K 1007/18, oskarzony P.R. zostat uznany winnym tego, ze
w okresie od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia 5 stycznia 2018 r. w Katowicach, w
zamiarze bezposrednim, uporczywie nekat S.O. poprzez sSledzenie, wykonywanie
jej zdje¢ oraz wypowiadanie w miejscach publicznych pod jej adresem zwrotow
powszechnie uznawanych za obelzywe i ponizajgce, kierowanie grozb karalnych, a
w dniu 5 stycznia 2018 r. poprzez popchniecie rekg w lewe ramie spowodowat
upadek pokrzywdzonej na jezdnie, czym spowodowat u niej obrazenia ciata w
postaci: dwéch blado-brgzowych sincéw srednicy 3 cm i 2 cm na powierzchni
grzbietowej obu dtoni, blado-wisniowego sinca o wymiarach 13x6 cm w okolicy
kolana prawego, blado-niebieskiego sinca na grzbiecie prawej stopy o wymiarach
3x2 cm i blado-wisniowego sinca o wymiarach 5x4 cm na kolanie lewym, ktoére
skutkowaty naruszeniem czynnosci narzgdéw ciata trwajgcym nie dtuzej niz 7 dni,
czym wzbudzit u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i
udreczenia oraz istotnie naruszyt jej prywatnos¢, przy czym od dnia 29 listopada
2017 r. do dnia 5 stycznia 2018 r. dziatajgc w powyzszy sposob nie stosowat sie do
orzeczonego postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 listopada 2017 r.,
sygn. akt VIII K [...] zakazu osobistego kontaktowania sie i zblizania do S.O. na
odlegtos¢ mniejszg niz 10 metréw, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 190a
§ 1 k.k.wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 244 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2
kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za ten czyn na podstawie art. 244 kk. przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto sad orzekt wobec oskarzonego w zwigzku
Z popetieniem przypisanego mu przestepstwa zakaz kontaktowania sie z
pokrzywdzong S.O. w jakiejkolwiek formie bez uprzedniej pisemnej zgody sadu
potgczony z zakazem zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 10
metréw i zakazem przebywania w odlegtosci mniejszej niz 10 metréw od wejscia do
klatki schodowej w budynku przy ulicy [...] w K., w ktérej znajduje sie lokal numer
[...] oraz garazu numer [...] przy ulicy[...] w K. przez okres 8 lat (art. 41a§1i§ 4

kk.wzw. z art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.), dokonat stosownych zaliczen



okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej Kkary
pozbawienia wolnosci (art. 63 § 11§ 5 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk.) zas na poczet
orzeczonego zakazu okresu rzeczywistego stosowania odpowiadajgcego mu
rodzajowo srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji potgczonego z
zakazem zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzong oraz przebywania w
okreslonych miejscach (art. 63 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.), a takze orzekt w
przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokatow z

urzedu oraz kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej m. in. przez obronce P.R., Sad
Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. VI Ka 689/21

utrzymat zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji w mocy.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanego P.R..
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, majgce

wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sad
Okregowy w Katowicach do wszystkich zarzutow i wnioskéw apelacyjnych
oskarzonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci do
btednej i dowolnej oceny sgdu pierwszej instancji wyjasnien oskarzonego
oraz zeznan pokrzywdzonej S.O.;

2. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.
polegajgce na wyrywkowej i dowolnej analizie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego podczas rozpoznania zarzutow apelacji, w tym w
szczegolnosci  wyprowadzeniu niestusznych wnioskdw z  wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan swiadkow.

Obronca skazanego wniést w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Katowicach, a takze wniost o przyznanie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu skazanemu P.R. w postepowaniu kasacyjnym od Skarbu
Panstwa na swojg rzecz o$wiadczajgc, ze opfaty te nie zostaty zaptacone w catoSci

ani w czesci.



W odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator Prokuratury Rejonowej

Katowice-Potnoc w Katowicach wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego P.R. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi
postepowania trzecioinstancyjnego; jego przedmiotem nie jest powtdrzenie
postepowania odwotawczego: kontrolg przeprowadzang przez Sgd Najwyzszy
objete jest orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) badane pod kagtem
uchybien wskazanych w przepisach art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 439
k.p.k. Podstawg nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia mogg by¢ wytgcznie
uchybienia, ktérych dopuscit sie sad drugiej instancji. Tym samym w ewentualnegj
orbicie zainteresowania procesowego najwyzszej instancji sgdowej znalez¢ sie
mog3g jedynie te btedy, ktdre miatyby mie¢ miejsce w postepowaniu odwotawczym.
Postepowanie kasacyjne nie dubluje bowiem postepowania apelacyjnego.
Niedopuszczalne jest w tym postepowaniu podnoszenie zarzutéw skierowanych
przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji oraz bezposrednie kontestowanie
prawidtiowosci sposobu przeprowadzenia postepowania przed tym sgdem oraz

dokonanych ustalen faktycznych.

Tych implikacji procesowych — wynikajgcych wprost z okreslonego
uksztattowania przez ustawodawce modelu postepowania
nadzwyczajnoskargowego inicjowanego wniesieniem kasacji (w szczegolnosci zas
zwigzanych z istnieniem wyraznych barier procesowych w zakresie prawnej
dopuszczalnosci formutowania w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzutow o

charakterze czysto apelacyjnym) zdaje sie nie dostrzegac obronca skazanego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacC na to, ze tresS¢ pierwszego zarzutu
kasacyjnego nie koresponduje z powotang podstawg prawng, to jest art. 457 § 3
k.p.k. Przepis ten — jak trafnie wskazuje prokurator w odpowiedzi na kasacje —

okresla bowiem wymagania wytacznie co do uzasadnienia wyroku sadu



odwotawczego, podczas gdy zarzut nierozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutéw
wskazanych w zwyczajnym srodku odwotawczym powinien wskazywac naruszenie
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ tez nalezy, ze
autor kasacji nie wskazuje na konkretne btedy w toku rozumowania lub inne
uchybienia sgdu ad quem, poprzestajgc w istocie na polemicznych z gruntu
twierdzeniach o braku nalezytego krytycyzmu w ocenie materialtu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym, w tym przede
wszystkim wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej S.0.. Co zas$ sie tyczy
drugiego zarzutu kasacyjnego, to stanowi on zawoalowane powtérzenie zarzutéw
podniesionych w zwyczajnym srodku odwotawczym i odnosi sie do postepowania
dowodowego prowadzonego przed sagdem pierwszej instancji, nie zas
prawidtowosci postepowania przed sgdem odwotawczym, o czym swiadczy dobitnie
treSC uzasadnienia. Na etapie postepowania kasacyjnego skarzacy bowiem nie
podnosi zadnych argumentow, ktore nie znalaztyby sie juz poprzednio w polu
widzenia sadu odwotawczego. Tre$¢ uzasadnienia w znacznej mierze stanowi
przejaw braku zadowolenia z rozstrzygniecia sgdu meriti, zaaprobowanego przez
sgd ad quem. Wbrew wyraznemu wymogowi procesowemu, wynikajgcemu z
dyspozycji przepisu art. 519 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.
— podniesiony przez autora kasacji zarzut skierowany zostaly przeciwko
orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Autor kasacji w tym fragmencie $rodka
zaskarzenia, w ktorym odnosi sie do zarzutu z pkt. 2 petitum kasacji, powtorzyt w
istocie argumentacje odnoszacg sie odpowiednio do zarzutu z pkt. 1 zwyczajnego
srodka zaskarzenia. Jego tre$¢ i charakter wskazujg, ze sprowadza sie on do
polemicznego kwestionowania dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. W
sposob jednoznaczny Swiadczy to o tym, ze autor kasacji w tym zakresie usituje
ponownie poddac¢ kontroli odwotawczej orzeczenie sgdu pierwszej instancji,
ignorujgc  wymogi wynikajgce z normatywnego uksztattowania podstaw
kasacyjnych. Powtdrzenie zarzutu apelacyjnego nie moze wszak stanowic
podstawy do inicjowania kontroli o charakterze kasacyjnym. Regulacje zawarte w
ustawie postepowania karnego dopuszczajg kwestionowanie nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia jedynie orzeczenia sadu instancji odwotawczej i

przeprowadzenie oceny prawidtowosci orzekania tego sadu.



Przechodzgc do oceny pierwszego i w czesci drugiego z wyartykutowanych
w kasacji zarzutéw zauwazyC nalezy, ze zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. sad
odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w
srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Z kolei art. 457 § 3 k.p.k.
stanowi, ze w uzasadnieniu nalezy poda¢, czym kierowat sie sad wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo niezasadne. W
tym zakresie w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego sygnalizuje sie, ze
.kwestionowanie spetnienia przez sgd odwotawczy standardu kontroli rzetelnej
obarczone jest dodatkowym wymogiem, precyzyjnego wykazania, ktére z zarzutéw
apelacyjnych nie zostaty w ogodle rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.) i ze uchybienie
takie mogto miec istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia. W przypadku
podniesienia za$ naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze,
ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, nastepuje juz po
wydaniu orzeczenia, co w sSwietle brzmienia art. 537a k.p.k., nie moze powodowac
uchylenia wyroku tylko z tego powodu, ze nie spetnia ono wymogow art. 457 § 3
k.p.k.” (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020
r., sygn. IV KK 442/20, SIP «Legalis» nr 2505038). Zestawienie uzasadnienia
sporzgdzonego przez sad drugiej instancji oraz zarzutéw odwotawczych przekonuje
o rzetelnosci postepowania odwotawczego. Lektura uzasadnienia sgdu ad quem,
pozwala na poznanie motywow, ktére legly u podstaw podjetej przez ten sad

decyzji i argumentaciji.

Analizujgc uzasadnienie orzeczenia Sgdu Okregowego w Katowicach nalezy
dojs¢ do przekonania, ze sad ten nie pomingt Zzadnego ze stawianych w apelaciji
obroncy skazanego P.R. zarzutéw, jak rowniez wskazat czym kierowat sie, wydajgc
wyrok, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne (por. ,Zwiezle o
powodach uznania...” sekcja 3.1., 3.2. i 3.3. uzasadnienia formularzowego, strona
3-5, 5-6 i 7-8). Jesli zas chodzi w szczegdlnosci o zarzut dokonania przez sgd
pierwszej instancji dowolnej oceny dowoddw (wyjasnien oskarzonego oraz zeznanh
pokrzywdzonej S.O. i swiadkow), to znajdowat sie on w polu widzeniu sgdu ad
guem, co zostalo odnotowane m.in. w nastepujgcym fragmencie uzasadnienia
wyroku z dnia 23 listopada 2021 r. cyt.: ,[...] Trudno byto uzna¢ za skuteczny

argument obroncy, majgcy podbudowaé zarzut dowolnej oceny dowoddw, iz oto



naprzeciw wyjasnieniom oskarzonego staty li tylko zeznania pokrzywdzonej, kt6re
niezasadnie zostaty obdarzone przez sgd meriti walorem wiarygodnos$ci, suponujgc
przy tym, iz nie wyjasnit ten sad z jakich powoddw im wiasnie dat wiare, a odrzucit
przeciwstawne depozycje oskarzonego, skoro w ponadstandardowo obszernym
uzasadnieniu sgd meriti po wielokro¢ wskazat podstawe dowodowg skazania, jasno
i czytelnie jg prezentujgc’. Odnoszac sie zas do ,wewnetrznej sprzecznosci”
zeznan pokrzywdzonej i zeznan swiadkdw, na podstawie ktérych sgad pierwszej
instancji przypisat wine P.R., ktore wyraznie wyeksponowane zostaty w kasacji, sad
odwotawczy réwniez miat je na uwadze, stusznie zauwazajgc, ze: ,[...] trafnie oto
eksponowat sad meriti, iz cho¢ czes¢ zachowan sprawczych oskarzonego byta
podejmowana li tylko w obecnosci samej pokrzywdzonej, a zatem to ona mogta by¢
jedynie zrodtem wiedzy w tym zakresie, obok oczywiscie samego sprawcy, to
jednak tam gdzie istniaty dowody obiektywne, jak cho¢by w zakresie zdarzenia z
dnia 5 stycznia 2018 r., w postaci czy to zeznan naocznych swiadkéw (A.J., A.H.)
czy dokumentacji medycznej wraz z opinig biegtego z zakresu medycyny, czy
zapisu z kamery monitoringu miejskiego, tam wersja pokrzywdzonej zyskiwata
petne ich dowodowe wsparcie, w przeciwienstwie do wersji oskarzonego”. Wobec
powyzszego nie sposob przyjg¢ za skarzgcym, iz sad odwotawczy ,catkowicie
bezkrytycznie odniost sie do materiatu dowodowego” czy tez dokonat ,wyrywkowej i
dowolnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podczas
rozpoznania zarzutow apelacji’. Przeciwnie, w sekcji 3.1. uzasadnienia
formularzowego, strona 3-5, analizie kwestionowanego materiatu dowodowego
poswiecit wystarczajgco duzo uwagi, odnoszgc sie do zarzutu dowolnej oceny
dowodow w sposdb odpowiadajgcy nie tylko wymogowi wynikajgcemu z przepisu
art. 457 § 3 k.p.k., ale takze hotdujgcy zasadzie zwieztoSci partii motywacyjnych
orzeczen (art. 458 w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.).

Odnoszac sie do drugiego zarzutu kasacyjnego, a mianowicie zarzut
twierdzenia naruszenia przez sad odwotawczy przepisu art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
nalezato uzna¢ go za oczywiscie bezzasadny. Formutowanie twierdzenia o
naruszeniu swobodnej oceny dowodow przez sad jest mozliwe tylko wowczas, gdy
sad ad quem przeprowadzat samodzielnie dowody w postepowaniu odwotawczym.

Jesli chodzi o art. 410 k.p.k., to nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis ten ma



zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, jezeli w tej fazie postepowania sgd
przeprowadza postepowanie dowodowe co do istoty sprawy, a wiec gdy dochodzi
do uzupetnienia postepowania dowodowego lub odmiennej oceny zebranego
materiatu dowodowego oraz poczynienia przez sad ad quem odmiennych ustalen
faktycznych i ewentualnie do wydania wyroku zmieniajgcego orzeczenie sgadu a
quo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2012 r., sygn. IV KK 398/11,
SIP «Legalis» nr 492159; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012
r., sygn. IV KK 314/12, SIP «Legalis» nr 551848). Z zapatrywaniem tym w petni
harmonizuje poglad, zgodnie z ktorym w sytuacji, w ktorej sgd odwotawczy nie
zmieniajgc zaskarzonego wyroku co do istoty, nie czyni tym samym wiasnych
ustalen faktycznych i nie dokonuje ponownej, wiasnej oceny dowodow, nie moze
obrazi¢ przepisu art. 410 k.p.k. (tak np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2017 r., sygn. V KK 289/17, SIP «Legalis» nr 1715544). W niniejszej
sprawie postepowanie dowodowe nie zostato jednak uzupetnione przez Sad
Okregowy w Katowicach, ktory nie przeprowadzat zadnych dowodow, ktére miatyby
uzupetni¢ podstawe dowodowg dla ustalen faktycznych dokonywanych w sprawie.
Sad ten li tylko poddat analizie kwestionowany m.in. w apelacji P.R. i jego obroncy
materiat dowodowy zatem nie mégt naruszy¢ wskazanych w zarzucie kasacyjnym

przepisow.

Uwzgledniajgc ewidentng bezpodstawnos¢ obu zawartych w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia zarzutéw, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego
P.R. jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzekajgc w oparciu o tres¢ przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624
§ 1 k.p.k., biorgc pod uwage trudng sytuacje osobistg i materialng skazanego, a
takze wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Jesli za$ chodzi o
koszty za nieoptacong pomoc udzielong skazanej z urzedu, na podstawie § 4 ust. 3
i § 17 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad Najwyzszy zasagdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. E.K. kwote 442,80 zt, w tym 23% podatku
od towardw i ustug, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na

rzecz skazanego P.R..
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