Sygn. akt IV KK 124/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie A. M. (M.) skazanego za czyn z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 23 czerwca 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do skazanego A. M. i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w R. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. M. zostat oskarzony o to, ze:

- w dniu 29 listopada 2017 roku w C. posiadat, wbrew przepisom ustawy, srodek

odurzajgcy w postaci 5,537 graméw suszu marihuany (ziela konopi innych niz



widkniste), przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o przestepstwo

z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii,

- w dniu 28 listopada 2017 roku w C. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej udzielit A. N. srodka odurzajgcego w postaci 2 graméw suszu
marihuany (ziela konopi innych niz witdkniste), przy czym czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005

roku o przeciwdziataniu narkomanii.

Prokurator Rejonowy w R., w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wystgpit do Sgdu
Rejonowego w R. z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego w
stosunku do A. M. i wymierzenie mu - za zarzucone mu czyny - uzgodnionych z

nim:

- za pierwszy z wymienionych czynow — kary grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych przy przyjeciu, ze wysokos¢ jednej stawki dziennej wynosi 30 zitotych -

na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

- za drugi z wymienionych czynéw - kary grzywny w wysokosci 70 stawek
dziennych przy przyjeciu, ze wysokos¢ jednej stawki dziennej wynosi 30 ztotych -

na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

- kary tacznej grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych przy przyjeciu, ze

wysokos$¢ jednej stawki dziennej wynosi 30 ziotych,

- przepadku zabezpieczonego s$rodka odurzajgcego (art. 70 ust. 2 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii),
a ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt Ill K (...), Sad Rejonowy w
R.:

- uznat oskarzonego A. M. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu
wyczerpujgcego znamiona ustawowe wystepku z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 3 ustawy z

dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare grzywny w



wysokos$ci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki

na kwote 30,00 (trzydziestu) ztotych,

- uznat oskarzonego A. M. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu
wyczerpujgcego znamiona ustawowe wystepku z art. 59 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysokos¢ jednej

stawki na kwote 30,00 (trzydziestu) ztotych,

-namocy art. 85§ 1i2kk.iart. 86 § 1i2 k.k. w miejsce orzeczonych wyzej kar
grzywien wymierzyt oskarzonemu kare tgczng grzywny w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30,00 (trzydziestu)

Ztotych,

- na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt przepadek srodka odurzajgcego w postaci marihuany o wadze

5,537 gramodw poprzez zniszczenie;

- na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu A. M. na poczet orzeczonej
kary grzywny okres zatrzymania od dnia 30 listopada 2017 r. godzina 11.22 do dnia
1 grudnia 2017 r. godzina 18.28, przy czym stwierdzit, iz jeden dzien pozbawienia
wolnosci réwna sie dwom dziennym stawkom grzywny i uznat kare grzywny za

wykonang do 4 (czterech) stawek dziennych.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczgce innych oskarzonych oraz

w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego orzeczenia zadna ze stron nie wywiodla zwyczajnego
Srodka zaskarzenia. Zostat on natomiast zaskarzony kasacjg wywiedziong przez
Prokuratora Generalnego, na korzy$¢ A. M. (w catosci), ktéry zarzucit mu razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, tj. art. 343 § 5 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na
wydaniu wobec A. M. na posiedzeniu, pod jego nieobecnosc¢, wyroku skazujgcego

bez przeprowadzenia rozprawy, w sytuacji gdy zawiadomienie o terminie



posiedzenia wystano na inny adres niz wskazat oskarzony, wskutek czego

naruszono jego prawo do obrony wynikajgce z art. 6 k.p.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, z przyczyn wskazanych ponizej, okazata sie oczywiscie zasadna
(art. 535 § 5 k.p.k.).

Zgodnie z art. 343 § 5 k.p.k. w posiedzeniu, na ktéorym sad rozpoznaje
wniosek ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., majg prawo wzig¢ udziat prokurator,
oskarzony i pokrzywdzony. W mysl zas art. 117 § 1 k.p.k., uprawnionego do
wziecia udzialu w czynnosci procesowej zawiadamia sie 0 jej czasie i miejscu,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Przepis art. 117 § 2 k.p.k. stanowi z kolei, ze
czynnosci nie przeprowadza sie m.in., jesli osoba uprawniona nie stawita sie, a

brak dowodu, ze zostata o niej powiadomiona.

Odnoszgc powyzsze unormowania do realidw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, Zze posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora
wyznaczono na dzien 14 lutego 2019 r., zas zawiadomienie o tym posiedzeniu
wystano oskarzonemu na adres R., ul. R. (wczesniej na ten adres przestano tez
wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k.), cho¢ oskarzony takiego
adresu nie wskazywat i nigdy pod tym adresem nie mieszkat. Oskarzony bedgc
przestuchiwany w dniu 1 grudnia 2017 r. podat jako adres zameldowania,
zamieszkania i adres dla doreczen: w C., ul. R.. Mimo, ze zawiadomienie o miejscu
i czasie posiedzenia wrocito z adnotacjg ,nie ma takiego numeru” (z analogiczng
adnotacjg zwrécono wniosek prokuratora o skazanie bez rozprawy), za$ oskarzony
na posiedzenie w dniu 14 lutego 2019 r. sie nie stawit, sad procedowat na tym
posiedzeniu, po czym w terminie ,publikacyjnym”, tj. w dniu 18 lutego 2019 r. (0 tym
terminie nikogo nie zawiadamiano), wydat — uwzgledniajgc wniosek prokuratora —
wyrok skazujgcy. Oskarzony nie byt obecny na posiedzeniu, na ktérym ogtoszono

wyrok.



Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w badanym postepowaniu doszto do
razgcego naruszenia art. 117 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 343 § 5 kp.k.,, a w
konsekwencji takze do razgcej obrazy art. 6 k.p.k. Oskarzony nie zostat bowiem
skutecznie zawiadomiony o terminie posiedzenia, w ktérym miat prawo wzigé
udziat, a mimo to posiedzenie to zostato pod jego nieobecnos¢ przeprowadzone i
zwienczone wydaniem wyroku skazujgcego. Wskazane uchybienia bez watpienia
mogty miecC istotny wplyw na tresC orzeczenia, albowiem oskarzony zostat
pozbawiony mozliwosci zaprezentowania swojego stanowiska w trakcie
posiedzenia, w tym ewentualnie cofniecia swojego oswiadczenia o wyrazeniu

zgody na warunki skazania.

Wobec tego doszto w niniejszej sprawie do zaktualizowania sie podstawy
kasacyjnej z art. 523 § 1 k.p.k., co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do skazanego A. M. i przekazaniem sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R..

Procedujgc ponownie, Sad Rejonowy skieruje sprawe na posiedzenie, tym

razem prawidtowo zawiadamiajgc o nim wszystkich jego uczestnikow.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



