Sygn. akt IV KK 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras

SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Anna Kowal

W sprawie G. S.

skazanego z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 grudnia 2011 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 15 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

G. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 8 listopada 2010 r. w K. w wywiadzie

udzielonym [...] zatytutowanym [...] pomowit Dyrektora Centrum [...]JR. S. o to, iz



rozwigzat on umowe o pracg z oskarzonym ze wzgledu na powigzania rodzinne,
chec zrobienia miejsca dla synow, cérek i kuzynéw oraz dlatego, iz oskarzony stat
na przeszkodzie, zeby sprywatyzowacC szpital drogg powigzan rodzinnych, w
sytuacji gdy prawdziwg przyczyng rozwigzania umowy o prace byta utrata zaufania
do oskarzonego, co mogto narazic R. S. na utrate zaufania potrzebnego dla
zajmowanego stanowiska dyrektora jednostki, a nadto wypowiedzig swojg pomowit
Centrum [...] o stosowanie wyzej opisanego niezgodnego z prawem trybu
rozwigzania z nim umowy O pracg, czym narazit te instytucje na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania statutowej dziatalnosci, przy czym czynu tego
dopuscit sie za pomocg srodkéw masowego komunikowania, tj. o przestepstwo z
art. 212 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. akt 11 K .../10,
uznat oskarzonego G. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu stanowigcego przestepstwo z art. 212 § 2 k.kk. i za to, na
podstawie art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 33 § 1 i § 3 k.k., wymierzyt mu kare 100
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 120 zi.,
nadto zasgdzit od oskarzonego na rzecz R. S. kwote 732 zt., tytutem poniesionych
przez niego kosztow procesu oraz na rzecz Centrum [...] kwote 300 zt. tytutem
poniesionych kosztow procesu.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony w catoéci przez obronce G. S. (k. 158 —
170).

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 grudnia
2011 r., sygn. akt IX Ka .../11, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Od wyzej wymienionego wyroku Sgdu Okregowego w K. kasacje ztozyt
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzys$é G. S. i
zarzucajac razgce naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 29 § 1
k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez Sad odwotawczy w sktadzie
jednego sedziego, podczas gdy Sad ten zobligowany byt do rozpoznania apelacji
na rozprawie w sktadzie trzech sedzidw, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wniést o uchylenie



zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze zarzgdzeniem Przewodniczgcego |X Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w K. z dnia 18 lipca 2011 r. sprawa G. S.
zostata wyznaczona do rozpoznania na rozprawie w sktadzie jednego sedziego (k.
181) i w skfadzie jednoosobowym (SSO T. N.) zostata przez Sad Okregowy w K.
rozpoznana w dniu 22 grudnia 2011 r. (por. wyrok k. 190).

W uzasadnieniu kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje sie na
poglad wyrazony w uchwale sktadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., sygn. akt | KZP 38/05, ze sad odwotawczy, po wydaniu przez
prezesa sadu okregowego zarzadzenia, o ktorym mowa w art. 476 § 1 zd. 3 k.p.k.,
(w brzmieniu obowigzujgcym do 28 lipca 2007 r.), moze rozpoznac¢ apelacje w
skfadzie jednego sedziego tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji wydat w
takim sktadzie wyrok orzekajgc w postepowaniu uproszczonym (OSNKW 2005, z.
11, poz. 103). Uchwale tej nadano moc zasady prawnej, co oznacza ze wigze ona
wszystkie sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego (art. 61 § 6 ustawy z dnia 23
lutego 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym). Zwigzanie to ma charakter wzgledny, gdyz
wprawdzie sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego nie moze rozstrzygngcC konkretnej
sprawy w sposoOb sprzeczny z interpretacjg zawartg w takiej uchwale, lecz — nie
podzielajgc uchwalonego stanowiska co do znaczenia danej normy — moze
zainicjowaé, dos¢ skomplikowang procedure zmierzajgcg do uchwalenia
rozstrzygniecia w przedmiocie odstgpienia od poglagdu prawnego majgcego moc
zasady prawnej (por. R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 398 — 399 )

Oczywiscie uchwaty Sgdu Najwyzszego majgce moc zasady prawnej, poza
wyjatkiem z art. 441 § 3 k.p.k., nie majg formalnie mocy wigzgcej w stosunku do
sgdow nizszej instancji, ale skoro takimi uchwatami zwigzane sg wszystkie sktady
orzekajgce Sgdu Najwyzszego, to sad nizszej instancji nie ma w zasadzie szansy
na to aby mogt sie utrzymac jego poglad prawny sprzeczny z poglgdem Sagdu

Najwyzszego wyrazonym w uchwale, ktéra ma moc zasady prawnej. Nie oznacza



to jednak formalnego pozbawienia sgdu nizszej instancji mozliwosci wyboru
wyktadni, i odpowiednio umotywowanego oparcia rozstrzygniecia na wykfadni
prawa sprzecznej z przyjetg w uchwale majgcg moc zasady prawnej, co przeciez
teoretycznie moze doprowadzi¢ do zainicjowania przez Sad Najwyzszy procedury
w przedmiocie odstgpienia od zasady prawnej i w konsekwencji zmiany pogladu
prawnego (por. W.Kozielewicz, Instytucja uchwat Sgdu Najwyzszego majgcych moc
zasad prawnych — kwestie sporne w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w latach
1990 — 2010, w: Judicium et Scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda
Kmiecika, pod redakcjg A. Przyborowskiej-Klimczak i A. Tarachy, Warszawa 2011
s. 251 — 270, W.Kozielewicz, Uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego — historia
i wspotczesnosé, w: Pro Scientia Juridica, pod redakcjg M. Chrzanowskiego, A.
Przyborowskiej-Klimczak, P. Sendeckiego, Lublin 2014, s. 231 - 249). Sad
Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, nie widzi argumentow
pozwalajgcych na wszczecie postepowania w przedmiocie odstgpienia od pogladu
prawnego z uchwaty Sgdu Najwyzszego o sygn. akt | KZP 38/05.

Przenoszac poglad prawny z uchwaty 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | KZP 38/05, majgcy moc zasady prawnej, na
realia przedmiotowej sprawy, to poza sporem jest, iz Sgd Okregowy w K. nie mogt
orzeka¢ w sktadzie jednego sedziego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze dnia 23
lutego 2011 r. Sad Rejonowy w K. postanowit o odroczeniu rozprawy do dnia 8
kwietnia 2011 r. (k. 34 v), a wiec na okres dtuzszy niz 21 dni. Na rozprawie w dniu 8
kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy w K. na podstawie art. 404 § 2 k.p.k., postanowit
rozprawe odroczong prowadzi¢ w dalszym ciggu, albowiem sktad Sadu nie ulegt
zmianie i okres odroczenia nie byt na tyle dtugi, zeby uzasadniat prowadzenie
rozprawy od poczatku (protokét rozprawy — k. 135).

Powyzsze w mys$l art. 484 § 2 k.p.k., powodowato ,przejscie” postepowania
prowadzonego w trybie uproszczonym w postepowanie prowadzone w trybie
zwyczajnym (nie mozna byto rozpoznac sprawy w terminie wskazanym w art. 484 §
1 k.p.k.). W tej sytuacji skoro Sad | instancji ,przeszed!’ z trybu uproszczonego na
zwyczajny i orzekat w trybie zwyczajnym, to Sgd Okregowy w K. zobligowany byt
orzeka¢ na rozprawie apelacyjnej w sktadzie trzech sedziéw, (por. art. 29 § 1

k.p.k.). Tak sie jednak nie stato, albowiem wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 22



grudnia 2011 r., sygn. akt IX Ka .../11, zapadt, jak wyzej podano, w sktadzie
jednego sedziego.

Jednoosobowe, sprzeczne z trescig przepisu art. 29 § 1 k.p.k., rozpoznanie
przez Sad Okregowy w K. apelacji obroncy G. S., w sytuacji gdy postepowanie
przed Sagdem Rejonowym w K. toczyto sie w trybie zwyczajnym, nalezy traktowac
jako nienalezytg obsade sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 2009 r. sygn. akt V KK 144/09, z dnia 18
kwietnia 2012 r., sygn. akt IV KK 32/12, LEX nr 1163352, z dnia 11 wrzesnia 2012
r., sygn. akt IV KK 250/12, LEX nr 1220929, z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt V
KK 289/13, z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt IV KK 28/15).

Stwierdzenie tego rodzaju uchybienia, stanowigcego bezwzgledng przyczyng
odwotawczg (nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.),
obliguje Sad Najwyzszy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
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