Sygn. akt IV KK 123/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie A. K.

ukaranego z art. 43 ' ust.1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 .
o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 18 kwietnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt Il W [.. ],

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie orzeczenia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 21 maja 2018 r. w sprawie I W [...]

Sad Rejonowy w B. uznat A. K. za winnego popetnienia w dniu 13 lutego 2018 r.

w B., wykroczenia polegajgcego na spozywaniu alkoholu w miejscu publicznym



objetym zakazem i za ten czyn, na mocy art. 43! ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tj. Dz.U. z 2018, poz. 2137) i skazat go na kare roku ograniczenia
wolnosci polegajgcego na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez jego zaskarzenia z dniem 6 czerwca 2018 r.

Prokurator Generalny zaskarzyt ten wyrok kasacjg wniesiong na korzysc
obwinionego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i podnidst w niej zarzut:
,razacego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi /Dz. U.
z2018r., poz. 2137, ze zm./ oraz art. 20 § 1 k.w., polegajgcego na orzeczeniu
wobec ukaranego A.K. za popetnienie wykroczenia, polegajgcego na spozywaniu
alkoholu w miejscu publicznym objetym zakazem, kary 1 roku ograniczenia
wolnoséci, w sytuacji, gdy przepis art. 43" ust. 1 powotanej wyzej ustawy przewiduje
w sankcji wymierzenie obwinionemu jedynie kary grzywny, a nadto kara
ograniczenia wolnosci w postepowaniu wykroczeniowym nie moze przekroczyc
okresu 1 miesigca”.

W konkluzji, skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwia jej uwzglednienie
w trybie z art. 535 § 5 k.p.k. Podniesiony w kasacji zarzut jest trafny, albowiem
zgodnie z trescig art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2137) wykroczenie polegajgce na spozywaniu alkoholu w miejscu objetym
zakazem okreslonym w art. 14 ust. 1 i 2a - 6 cyt. ustawy zagrozone jest wylgcznie
karg grzywny. Wobec tego, ewidentnym jest, ze wymierzenie obwinionemu przez
sgd meriti kary ograniczenia wolnosci nastgpito z razgcym i majgcym istotny wptyw
na tres¢ tego rozstrzygniecia, naruszeniem tego przepisu prawa. Juz niezaleznie

od tego stwierdzi¢ trzeba, ze nie tylko orzeczono kare, ktéra nie jest przewidziana



w sankcji przepisu, ale nadto okreslono jej wymiar na okres roku, podczas gdy
zgodnie z trescig art. 20 § 1 k.w. kara ograniczenia wolnosci trwa 1 miesigc.
Powyzsze uchybienie skutkowato koniecznoscig uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego w B. w zaskarzonej czesci, a wiec w czesci orzeczenia o karze

I przekazania sprawy w tym zakresie, temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
Z tych powodow nalezato orzec jak w wyroku.



