Sygn. akt IV KK 122/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 czerwca 2020 r.

w sprawie S. S. i K. B. skazanych z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanych,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w L.,

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt I K (...)

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy wobec S. S.i K. B.iw
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w L. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
S. S. zostat oskarzony o to, ze:

,W dniu 2 listopada 2016 r. w W. woj. (...) posiadat srodki odurzajace w

postaci suszu konopi, indyjskich innych niz wtdkniste w ilosci 0,116 grama”,



tj. o popekienie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii.

K. B. zostat oskarzony o to, ze:

,,w dniu 31 pazdziernika 2016 r. w .. woj. (...) posiadat $rodki odurzajace w
postaci suszu konopi indyjskich innych niz widkniste w ilosci 0,031 grama”,

tj. o popekienie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem nakazowym z dnia 18 stycznia 2018 r.,
sygn. akt Il K (...), uznat oskarzonych za winnych popetnienia zarzucanych im
przestepstw, z tym jednak ustaleniem, ze stanowig one wypadek mniejszej
wagi i czyny te zakwalifikowal z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 3 ustawy z
dnia 25 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a na podstawie art. 62 ust.
3 tej ustawy, wymierzyt oskarzonym:

1. S. S. kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych przyjmujac
wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zk;

2. K. B. kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przyjmujac
wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zt.

Wyrokiem tym zaliczono oskarzonemu K. B. na poczet orzeczonej kary
grzywny okres rzeczywistego pozbawienia w sprawie oraz rozstrzygnigto w
przedmiocie kosztow postepowania.

Wyrok nakazowy Sadu Rejonowego uprawomocnit si¢, bez zaskarzenia,
w stosunku do S. S. 8 lutego 2018 r., a w stosunku do K. B. 20 kwietnia 2018
r. wobec cofnigcia sprzeciwu przed rozpoczeciem przewodu sadowego.
Wyrokiem tym objeci byli rowniez oskarzeni M. S. 1 W. S. , ktorzy nie wniesli
sprzeciwu od tego wyroku oraz A. M. , ktéry po ponownym rozpoznaniu
sprawy, w wyniku wniesionego sprzeciwu, zostal uniewinniony od zarzutu
posiadania §rodkow odurzajacych w postaci suszu konopi indyjskich innych

niz widkniste w ilosci 0,028 grama.



Kasacj¢ od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w L. z dnia 18
stycznia 2018 r., sygn. Il K (...), wniést Prokurator Generalny, ktory
zaskarzajac to orzeczenia w catosci, na korzys¢ oskarzonych S. S. 1 K. B. ,
zarzucit:

»razace 1 majace istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, a to art. 500 § 1 1 3 k.p.k., polegajace na
przyjeciu, iz wina 1 okoliczno$ci zarzucanych oskarzonym przestepstw
nie budza watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania na
posiedzeniu wyroku nakazowego skazujacego S. S. i K. B. za
przestepstwa z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2019.852 j.t.), podczas
gdy w Swietle dowodow wskazanych w akcie oskarzenia, przy
uwzglednieniu rodzaju 1 ilosci srodka odurzajacego objetego zarzutami,
wystgpowaly  powazne  watpliwosci  odnos$nie  przyjecia, ze
dysponowanie przez wyzej wymienionych oskarzonych sladowg iloscig
substancji psychotropowej w postaci suszu konopi indyjskich innych niz
wldkniste wypetnia znami¢ posiadania niezbedne dla bytu czynu
zabronionego z art. 63 ust 3 w zw. z ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, co winno skutkowa¢ skierowaniem sprawy do rozpoznania
na rozprawie 1 wyjasnieniem wszystkich okolicznosci istotnych dla
merytorycznego rozstrzygnigcia”.

Wskazujagc na powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzys¢ S. S. i K. B,
jako zasadna w stopniu oczywistym podlegala uwzglednieniu na posiedzeniu,

bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



W sprawie doszto bowiem do razacego 1 majacego istotny wplyw na
tre$¢ wydanego wyroku nakazowego naruszenia przepisOw prawa karnego
procesowego wskazanych w kasacji. Zgodnie z art. 500 § 11 3 k.p.k. sad moze
wyda¢ wyrok nakazowy, jezeli na podstawie zebranych w sprawie dowodow
okoliczno$ci czynu 1 wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. W przeciwnym
wypadku koniecznym jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtdowne;j.

Sad Rejonowy w L., orzekajacy w niniejszej sprawie nie powziat tego
rodzaju watpliwosci, cho¢ w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego powzia¢ je powinien. Zauwazy¢ nalezy, ze S. S. zarzucono
posiadanie ziela konopi indyjskiej innej niz widkniste w ilosci 0,116 grama, a
K. B. 0,031 grama. Juz wigc tre$¢ zarzutdéw postawionych oskarzonym,
budzita powazne watpliwosci co do tego, czy posiadanie takiej ilosci, tego
rodzaju $rodka odurzajacego wypetnia znami¢ posiadania niezbedne dla bytu
przestepstwa z art. 63 ust 3 w zw. z ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Okoliczno$¢ ta stata wiec na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy w
trybie nakazowym. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
ze narkotyk bedacy przedmiotem przestgpstwa z art. 62 tej ustawy musi
spelnia¢ nie tylko kryteritum przynaleznosci grupowej do zwigzkow
wymienionych w zatacznikach do tego aktu prawnego, ale rowniez kryterium
ilosciowe pozwalajace na jednorazowe uzycie w celu osiggni¢cia chocby
potencjalnego efektu odurzenia lub innego charakterystycznego dla dziatania
substancji psychotropowej, ale innego skutku niz medyczny (zob. np. wyroki:
11 marca 2010 r., IV KK 432/09, LEX nr 583908; z dnia z dnia 20 kwietnia
2011 r., IV KK 26/11, LEX nr 794512; z dnia 18 maja 2017 r., IV KK 444/16,
LEX nr 2306381).

Stusznie zauwaza skarzacy, ze kryteria te nie byly w ogole
weryfikowane w toku postgpowania przygotowawczego, a takze kwestia ta

pozostata poza zakresem rozwazan Sgdu, pomimo ze miata istotne znaczenie



dla rozstrzygniecia sprawy, czego chociazby dowodem jest rozstrzygniecie
dotyczace oskarzonego A. M. , ktory wobec tresci opinii bieglego, zostat
uniewinniony od zarzucanego mu czynu posiadania $rodka odurzajacego.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na obecnym etapie postgpowania nie byto
mozliwe wykorzystanie tre$ci tej opinii w niniejszej sprawie, gdyz wigzatoby
si¢ z konieczno$cig czynienia ustalen faktycznych z uwagi na to, ze skazanym
Ww tej sprawie zarzucanego catkowicie odrebne czyny, a nie dziatanie wspdlnie
1 w porozumieniu z tym oskarzonym. Zaszla wiec koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku nakazowego wobec S. S. 1 K. B. 1 w tym zakresie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L..

Majac na uwadze powyzsze 0rzeczono, jak w sentencji orzeczenia.



