IV KK 121/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie B. C.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 23 kwietnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. akt VIl Ka 705/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt Xl K 505/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. P. C., jako obronicy
skazanego wyznaczonemu z urzedu, kwote 885,60 (stownie
osiemset osiemdziesigt pie¢ 60/100) ziotych, obejmujaca juz
nalezny VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego.
[J.9.]

UZASADNIENIE
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Kasacje od wyroku Sgadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 6 listopada
2023 r., sygn. akt VIII Ka 705/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w Biatymstoku z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt Xlll K 505/20, wnidst obronca z
urzedu B. C.. W kasacji obronca podniost zarzuty razgcych naruszen prawa
procesowedo, ktore miaty istotny wptyw na zapadte rozstrzygniecie, {j.:

1. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wnioskéw
dowodowych obrony ztozonych w toku postepowania odwotawczego jako
zmierzajgcych w sposoéb oczywisty do przedtuzenia postepowania, to jest: wniosku
dowodowego z dnia 06.10.2023 r. oraz wniosku dowodowego ztozonego podczas
rozprawy z dnia 27.10.2023 r. o przestuchanie w charakterze sSwiadkéw
pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa
biorgcych udziat przy pobieraniu probek oraz ewentualnego wniosku o zlecenie
oskarzycielowi publicznemu uzupetnienia postepowania przygotowawczego
poprzez uzupetnienie protokotu pobrania probek nawozéw o informacje dotyczace
sposobu poboru probek, rodzaju przyrzadow uzytych podczas poboru probek,
podczas, gdy:

- przeprowadzenie tego dowodu ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, zmierza do ustalenia okolicznosci faktycznych, ktére decydujg o winie
oskarzonego, a brak przestuchania swiadkéw tj. pracownikow biorgcych udziat w
pobieraniu prébek, ktorzy jako jedyni sg w stanie wskazac¢ w jaki sposob oraz przy
zastosowaniu jakiego sprzetu dokonano poboru prébek nawozu, jest jedynym
Srodkiem dowodowym prawidtowym dla ustalenia rzeczywistego przebiegu
sposobu pobrania probek nawozow, co pozwoli na ocene wiarygodnosci opinii w
sprawie co ma bezposredni wptyw dla ustalenia prawidtowosci przeprowadzonego
badania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (Rozporzgdzenie WE
2003/2003) oraz tego, mozna uznac wnioski opinii za wiarygodne i rzeczowe;

- biegli sgdowi w Opinii uzupetniajgcej [...] Sie¢ Badawcza [...] wskazujg, iz
od sposobu poboru probek zalezy ostateczny wynik badanych prébek, wskazujgc,
ze dotychczas sporzgdzona opinia nie posiada tych informaciji, a od tego czy probki
zostaty pobrane w spoczynku czy w ruchu zalezy wynik badania, jednocze$nie w
opinii uzupetniajgcej z dnia 26 wrzesnia 2023 r. podkreslona zostata koniecznosc

uzupetnienia protokotdw o informacje dotyczgce rodzaju przyrzadu uzytego
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podczas recznego pobierania probek, a brak przeprowadzenia wskazanego
dowodu prowadzit do braku ustalenia okolicznosci faktycznych istotnych w
niniejszej sprawie, a ktore to okolicznosci nie zostaty wyjasnione za pomocg innych
srodkéw dowodowych;

2. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie ztozonych w trakcie
postepowania odwotawczego wnioskéw dowodowych sktadanych przez obronce
oskarzonego, to jest: wniosku dowodowego z dnia 06.10.2023 r. oraz wniosku
dowodowego ziozonego podczas rozprawy z dnia 27.10.2023 r., {.
niedopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii sporzgdzonej przez [...] — Instytut
[...] w P. poprzez btedne uznanie przez Sgd Okregowy, ze obronca nie wykazat,
aby dotychczasowa opinia byta dotknieta chociazby jednym 2z uchybien
wymienionych w art. 201 k.p.k. oraz zmierza w sposob oczywisty do przedtuzenia
postepowania, podczas, gdy:

- biegli sgdowi w Opinii uzupetniajgce;j [...] Sie¢ Badawcza [...] sporzgdzonej
w toku postepowania odwotawczego wskazujg, iz od sposobu poboru prébek
zalezy ostateczny wynik badanych prébek, wskazujgc, ze dotychczas sporzgdzona
opinia nie posiada tych informacji, a od tego czy probki zostaty pobrane w
spoczynku czy w ruchu zalezy wynik badania, jednoczesnie w opinii uzupetniajgce;j
z dnia 26 wrzesnia 2023 r. podkreslona zostata konieczno$¢ uzupetnienia
protokotéw o informacje dotyczgce rodzaju przyrzadu uzytego podczas recznego
pobierania probek, a tym samym juz sami biegli wskazali, ze opinia jest niepetna, z
uwagi na brak informacji nt. sposobu pobrania prébek (metody pobierania probek),
a tym samym to instytut sporzgdzajgcy opinie powinien dokonac jej uzupetnienia,
co ma bezposredni wptyw na mozliwo$¢ przypisania skazanemu sprawstwa czynu;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Sad Il instancji - w zakresie, w jakim
poczynit samodzielne wnioski - czesciowo ustalit stan faktyczny w sposéb
sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania oraz ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, poprzez nieprawidtowg, dowolng i niepetng ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez btedne uznanie, ze pismo
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa z dnia 04.10.2023 r.
jest wystarczajgcym dowodem dla wykazania sposobu pobrania prébek, a takze

uznanie, ze stanowi prawidtowe uzupetnienie protokotu pobrania probek, a
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wszystkie istotne kwestie zostaty przez probkobiorcow wyjasnione i opisane w
protokotach pobrania nawozow oraz w piSmie z dnia 4.10.2023 r., podczas, gdy:

- brak przestuchania swiadkow tj. pracownikow biorgcych udziat w pobieraniu
probek, ktorzy jako jedyni sg w stanie wskazaC w jaki sposob oraz przy
zastosowaniu jakiego sprzetu dokonano poboru probek nawozu, jest jedynym
Srodkiem dowodowym prawidtowym dla ustalenia rzeczywistego przebiegu
sposobu pobrania probek nawozow, co pozwoli na ocene wiarygodnosci opinii w
sprawie co ma bezposredni wptyw dla ustalenia prawidtowosci przeprowadzonego
badania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (Rozporzgdzenie WE
2003/2003) oraz tego, mozna uznac wnioski opinii za wiarygodne i rzeczowe;

- biegli sgdowi w Opinii uzupetniajgcej [...] Sie¢ Badawcza [...] wskazujg, iz
od sposobu poboru probek zalezy ostateczny wynik badanych probek, wskazujgc
ze dotychczas sporzgdzona opinia nie posiada tych informaciji, a od tego czy probki
zostaty pobrane w spoczynku czy w ruchu zalezy wynik badania, jednocze$nie w
opinii uzupetniajgcej z dnia 26 wrzesnia 2023 r. podkreslona zostata koniecznos¢
uzupetnienia protokotdw o informacje dotyczgce rodzaju przyrzadu uzytego
podczas recznego pobierania probek, a pismo Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony RosSlin i Nasiennictwa z dnia 04.10.2023 r. nie stanowi czynnosci
formalnego uzupetnienia protokotu pobrania prébek, i nie zostato sporzgdzone
przez wszystkich uczestnikow poboru probek zgodnie z protokotami pobrania
prébek, co ma bezposredni wptyw na mozliwos¢ ustalenia sposobu pobrania
wszystkich badanych prébek, a w konsekwenciji przypisania skazanemu sprawstwa
czynu;

4. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez stwierdzenie przez Sad odwotawczy
okolicznosci istotnej dla sprawy, tj. prawidtowosci sposobu pobrania probek na
podstawie pisma Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa z
dnia 4 pazdziernika 2023 r. [...], podczas gdy stwierdzenie wskazanej okolicznosci
wymaga posiadania wiadomosci specjalnych, a samodzielne ustalenie przez Sad,
iz pismo z oswiadczeniem stanowi dowdd z opinii biegtego na fakt przyrzadu
uzytego podczas poboru probek nawozédw wykracza poza sfere swobodnej oceny

dowodéw, podczas, gdy:
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- w sporzadzonej opinii uzupetniajgcej [...] zostato wprost wskazane, iz
protokoty poboru probek nawozéw powinny zosta¢ uzupetnione o informacje
dotyczgce rodzaju przyrzadu uzytego podczas recznego pobierania probek. W
dalszej kolejnosci wspomniane protokoty powinny zosta¢ poddane analizie biegtych,
jednakze samoistne stwierdzenie takiego faktu przez Sad odwotawczy, bez
uzupetnienia protokotdw i w konsekwencji braku nastepczego poddania ich pod
analize biegtych sgdowych, wykracza poza swobodng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego i nosi ceche poczynienia ustalen wbrew zgromadzonemu
materiatowi dowodowemu;

5. art. 174 kp.k. w zw. z art. 143 § 2 k.p.k. poprzez zastgpienie
przeprowadzenia dowodu z zeznan sSwiadka trescig pism, zapiskow lub notatek
urzedowych (pismo Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa) w
sytuacji, gdy z czynnos$ci pobrania probek zostat sporzgdzony protokdt, a tym
samym uzupetnienie bgdz zmiana protokotu winna przebiec réwniez w tej same;j
formie (podpisanie protokotu przez 3 probkobiorcow) bgdz poprzez przestuchanie
wszystkich oséb biorgcych udziat w pobraniu probek nawozoéw;

6. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez brak wiasciwego i
rzetelnego rozpoznania wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji, tj. zarzutu
nieprawidtowej oceny zeznan swiadka Z. S. oraz E. S. w sytuacji gdy Sad I
instancji miat bezwzgledny obowigzek merytorycznego i nalezytego rozpoznania
wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji, a nie jedynie lakonicznego ich opisania;
powyzsze uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem w przypadku
rozpoznania tych zarzutéw Sad Il instancji powinien byt wyda¢ odmienny wyrok i
zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez uniewinnienie.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania ewentualnie
uchylenie wyrokéw Sadow | i Il instancji oraz przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto, obrohca wnidst o zasgdzenie na
jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



IV KK 121/24 6

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ wpierw trzeba, ze w kasacji mozna podnosi¢ zarzuty razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto mieC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Chodzi zatem o na tyle powazne naruszenie prawa, ktore jest
porownywalne z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi z art. 439 § 1 k.p.k. i
to przy tym takie, ktére mogto miec istotny wptyw na zaskarzone orzeczenie, co
oznacza, ze to orzeczenie mogtoby sie w istotny sposdéb rozni¢ od tego, ktore
zapadto, gdyby nie to naruszenie prawa. Tego skarzgcemu nie udato sie w sprawie
niniejszej wykaza¢. Tym samym kasacja zastugiwania na jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadna. Zwtaszcza, ze na ostatniej stronie uzasadnienia wyraznie
kwestionuje sie w niej ustalenia faktyczne, skoro obronca podnosi, iz nalezato w
sprawie wykluczy¢ sprawstwo oskarzonego, a prawidtowa ocena materiatu sprawy
powinna skutkowac jego uniewinnieniem.

Skarzacy kwestionuje oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie w
charakterze $wiadkéw pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i
Nasiennictwa biorgcych udziat przy pobieraniu prébek nawozu, gdy w jego ocenie
jest to jedyny srodek, ktéry pozwolitby w prawidtowy sposob ustali¢ rzeczywisty
sposOb pobrania préobek. Rzecz jednak w tym, ze odnosnie do tych kwestii
wypowiedziat sie juz Sgd odwotawczy, podnoszac, iz prébki zostaty pobrane w
sposOb wiasciwy. Sad ten odwotat sie przy tym do informacji uzyskanej z
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa, zgodnie z ktérg
formutowane w tym wzgledzie przez obrone watpliwosci zostaty wyjasnione.

Obronca stara sie réwniez podwazy¢ wiarygodnos¢ tej informacji, podnoszac,
ze jej tres¢ byta sugerowana przez pytania skierowane przez Sgd odwotawczy oraz
wskazujgc, ze Kierownik Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i
Nasiennictwa ,dgzgc do prawidiowosci jej dziatania i obrony przed uchybieniami,
mogt wskaza¢ odpowiedz, ktora nie byla zgodna z rzeczywistym przebiegiem
poboru probek” (str. 6 i 9 kasacji). Rzecz jednak w tym, ze spekulacji obroncy nie
sposob aprobowac, jako zbyt daleko idgcych. Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Roslin i Nasiennictwa to jednostka publiczna, ktéra nie ma interesu, aby w sprawie
przedstawia¢ nieobiektywne stanowisko, a pisma pochodzgce od tego podmiotu

traktowacC nalezy jako z zatozenia wiarygodne, dopdki nie ujawnity sie jakiekolwiek
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watpliwosci owg wiarygodnos¢ podwazajgce. W sprawie zadnych tego rodzaju
watpliwosci w ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma. Takich okolicznosci nie prezentuje
tez obronca, formutujgc jedynie gotostowne sugestie co do tego, ze przedstawiona
informacja nie odpowiada rzeczywistosSci.

W ocenie obroncy odnosnie do prawidtowosci sposobu pobrania probek
nalezato réwniez powotaC biegtego, a nie ograniczac sie do wskazanej informaciji.
W tym zakresie obronca kwestionuje nieuwzglednienie jego wniosku dowodowego
o powotanie biegtych, a zarazem podnosi naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. Rzecz
jednak w tym, Zze pobranie probek do badan nalezy potraktowaé jako czynnosc¢
techniczng. Wszak biegli zostali powotani do analizy sktadu pobranych substancji.
Sad Najwyzszy w zadnym razie nie deprecjonuje znaczenia samej czynnosci
pobrania probek, bo oczywiscie ma ona znaczenie dla opiniowania. W realiach
sprawy probki zostaty jednak pobrane przez trzech wyspecjalizowanych
prébkobiorcow. Czynnosci te zostalty opisane w protokotach pobrania probek.
Nastepnie prébki zostaty przekazane do badan, a biegli wydali opinie, z ktorej
wynikato, ze zadna z prébek nie spetniata kryteriow co do wymaganej zawartosci
poszczegolnych skfadnikdw w nawozie sprzedanym przez oskarzonego. Jak juz
stwierdzono wczesniej, Sad odwotawczy przyjat, ze probki zostaty pobrane
prawidiowo, w efekcie wszystkie opinie Sad ten uznat za petne, jasne i nie widziat
potrzeby wydania opinii uzupetniajgcej. Stanowisko to w ocenie Sgdu Najwyzszego
jest trafne. Obronca akcentuje, ze w opinii uzupetniajgcej biegli zwrdcili uwage na
.konieczno$¢ uzupetnienia protokotéw o informacje dotyczgce rodzaju przyrzadu
uzytego podczas recznego pobierania probek”. Chodzi wiec o uzupetnienie samych
protokotéw pobrania probek, a nie opinii. Watpliwosci w zakresie pobrania probek
zostaty zas$ rozwiane w oparciu o tres¢ informacji uzyskanej z Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Zdaniem obroncy w sprawie doszto rowniez do obrazy art. 174 k.p.k.
poprzez zastgpienie przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka trescig pisma
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w sytuacji, gdy z
czynnosci pobrania prébek zostat sporzgdzony protokét, a tym samym uzupetnienie
badz zmiana protokotu winna nastgpi¢ réwniez w tej samej formie bgdz poprzez

przestuchanie wszystkich oséb biorgcych udziat w pobraniu probek nawozow.
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Rzeczywiscie, chcgc dokona¢ ustalen co do sposobu pobrania prébek, a wiec w
celu uzyskania oswiadczen procesowych od 0sob, ktore je pobieraty, w kontekscie
art. 174 k.p.k., nalezato rozwazyC przestuchanie tych osob, a nie ograniczenie sie
do pisma zawierajgcego informacje w powyzszym zakresie. Rzecz jednak w tym,
ze nawet uchybienia w tym zakresie automatycznie nie mogg oznaczaé
koniecznosci uwzglednienia kasacji, skoro skarzgcy nie wykazat, aby mogty one
mie¢ wpltyw na tres¢ wyroku, jako ze tre$S¢ owej informacji zostata stusznie
zaaprobowana przez Sgd odwotawczy i prowadzita do uznania, ze pobranie probek
byto prawidtowe. Skarzgcy nie wykazat, ze gdyby doszio do bezposredniego
przestuchania osob owe probki pobierajgcych, rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego
mogto byc inne.

Wreszcie autor kasacji podnosi w ostatnim zarzucie, ze Sgd odwotawczy nie
rozpoznat zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny zeznah Z. S. i E. S.. W
uzasadnieniu kasacji swoj zarzut uzasadniania za$ jedynie w odniesieniu do E. S.,
podnoszgc ze na rozprawie zeznata ona, iz jej ,nawozy zostaly wysiane w catosci”,
a wiec nie badano nawozu jej sprzedanego przez skazanego. Rzecz w tym, ze do
kwestii zeznan E. S. odniést sie Sgd odwotawczy, podnoszac, ze wybidrcze
cytowanie fragmentu jej zeznan z rozprawy nie moze przynie$¢ zaktadanego przez
obrone efektu, gdyz nalezy za bardziej wiarygodne uznan zeznania tego swiadka z
postepowania przygotowawczego, jako ze lepiej Swiadek pamietata wowczas
przebieg zdarzen. Sad odwotawczy swojg wypowiedz podsumowat stwierdzeniem,
ze biegli badali réwniez nawozy E. S.

Podsumowujgc, zaden zarzut nie miat charakteru kasacyjnego. Obronca nie
wskazat bowiem w zadnym zarzucie na razgce naruszenie prawa, ktére mogto
rzutowa¢ w istotny sposob na tre$¢ wyroku. Dlatego tez Sgad Najwyzszy uznat
kasacje za oczywiscie bezzasadng i oddalit jg z tego powodu na posiedzeniu, o
jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Jednoczesnie Sad Najwyzszy uwzglednit zasadny
whniosek obroncy z urzedu i zasgdzit mu stosowng kwote z tytutu sporzadzenia i
wniesienia kasacji, zwalniajgc skazanego od kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.



IV KK 121/24

[3.]
r.g.



