Sygn. akt IV KK 121/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

sprawy A.A.

skazanego z art. 197 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 k.k., art. 189 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 pazdziernika 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego A. A. w kasacji zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mieé istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie:

a) art. 433 § 2 k.p.k. z art 457 § 3 k.p.k. polegajgce na braku starannej i wnikliwej
analizy zarzutéw apelacyjnych w zakresie okolicznosci dotyczgcych obrazy art. 7
k.p.k., 167 k.p.k. w zw. z art. 198 k.p.k. i 201 k.p.k. czy btednych ustalen
faktycznych, sprowadzenie rozwazan w tym zakresie w zasadzie jedynie do
stwierdzenia prawidtowosci ustalen,

b) art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 kp.k. i art. 7 k.p.k. poprzez niepoparte zebranym

materiatem dowodowym przyjecie, ze:



- niescistosci zawarte w zeznaniach swiadkéw dotyczg okolicznosci mato istotnych
a zeznania pokrzywdzonej sg stanowcze i konsekwentne,

- pokrzywdzona mogta nie zauwazy¢ ozddb na cztonku skazanego w sytuacji gdyby
doszto do stosunku oralnego czy analnego w podawanych przez nig
okolicznosciach co pozostaje w sprzecznosci z zasadami doswiadczenia
zyciowego,

- poprzez uznanie niezasadnosci wyjasnienia kwestii zaboru pieniedzy nalezgcych
do skazanego, czy tez ewentualnego zarazenia pokrzywdzonej zapaleniem watroby
typu B, potwierdzenia czy DNA innej osoby, o ktérej mowa w opinii biegtych z
zakresu badan DNA nalezy do swiadka K. T., doprecyzowania przez biegtych z
zakresu badan DNA uzytych w opinii niejasnych i niejednoznacznych okreslen, w
sytuacji gdy okolicznosci te sg istotne dla sprawy,

- opinia z zakresu badan DNA potwierdza dopuszczenie sie przez skazanego
zarzucanych mu czyndéw, w sytuacji gdy DNA skazanego nie wystepowato w
prébkach pobranych z pochwy, z okolic, sromu, z odbytu, z ust czy spod paznokci
pokrzywdzonej,

- uznanie wyjasnien skazanego za niewiarygodne w zakresie w jakim wskazywat,
ze z pokrzywdzong uprawiali mitoS¢ czy catowali sie ale nie byt to stosunek fizyczny
w sytuacji gdy opinia z badan DNA przemawia za uznaniem, ze zblizenie
pokrzywdzonej ze skazanym miato wtasnie taki charakter,

- uznanie niezasadnosci wskazywanych przez skazanego rozbieznosci i
niescistosci w ttumaczeniu i ztym rozumieniu uzywanych przez skazanego okreslen
przez ttumacza jezyka angielskiego, pomimo ze jezyk angielski nie jest jezykiem
ojczystym skazanego, a wielokrotnie wskazywat on na niescistosci w ttumaczeniu,
C) naruszenie art. 72 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez pozbawienie skazanego
mozliwoséci obrony wskutek niezapewnienia mu tlumacza wiladajgcego jego
ojczystym jezykiem tureckim, co doprowadzito do niescistosci w ttumaczeniu i ztym
rozumieniu sformutowan uzywanych przez skazanego a takze niedoreczeniu
skazanemu przettumaczonych dokumentow stanowigcych podstawe
przedstawienia mu zarzutow.

2. razgce naruszenie art. 189 § 1 k.k., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresc

zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze znamiona tego przestepstwa wypetnia



zamkniecie drzwi przez skazanego na klucz, w sytuacji gdy pokrzywdzona nie
oponowata ich zamknieciu, brak podstaw do uznania, ze w chwili ich zamykania
skazany miat zamiar uniemozliwiC pokrzywdzonej opuszczenie lokalu a w
momencie gdy pokrzywdzona chciata opusci¢ pomieszczenie skazany spat, a wiec
nie mozna uznac, ze jego dziatanie miato charakter umysiny.

Podnoszac te zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sad Okregowego w G. oraz zmienionego nim wyroku Sgd Rejonowego w
R. i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. w pisemnej odpowiedzi na te
kasacje wnidst o uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego A. A. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 pazdziernika
2014 r., uznat A. A. za winnego tego, ze w podobny sposdb w krétkich odstepach
czasu popefnit czyny:

- w dniu 8 czerwca 2013 r. w R., w budynku mieszkalnym potozonym przy ulicy S.,
stosujgc wobec A. S. przemoc poprzez popchniecie jej na tozko, wskutek czego
uderzyta gtowg o drewniane oparcie, a nastepnie przytrzymujgc jg jedng reka za
nadgarstki na wysoko$ci jej piersi, drugg rekg rozebrat jg do naga, a nastepnie
potozyt sie na niej i przytrzymujgc nig ciezarem swojego ciata, szczegodlnie w
okolicy ud, sitg wprowadzit cztonka do jej pochwy doprowadzajgc jg do obcowania
ptciowego wbrew jej woli, podczas ktérego zatykat jej usta uniemozliwiajgc
wezwanie pomocy oraz dwukrotnie usitowat uderzyé jg piescig w twarz oraz
podduszat ja,

- w dniu 8 czerwca 2013 r. w R., w budynku mieszkalnym potozonym przy ulicy S.
27, stosujgc wobec A. S. przemoc poprzez szarpanie jej i ciggniecie z jednego do
drugiego pomieszczenia i popychajac przewrdcit jg na tézko, a nastepnie zdjat jej
buty, spodnie i bielizne oraz przytrzymujgc ja, sitg wprowadzit cztonka do jej
pochwy, a nastepnie do jej ust i odbytu, doprowadzajgc jg do obcowania ptciowego
wbrew jej woli, to jest przestepstw z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 91 k.k. za to na

mocy tych przepiséw wymierzyt mu kare 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,



oraz za winnego tego, ze w dniu 8 czerwca 2013 r. w R., w budynku mieszkalnym
potozonym przy ulicy S., pozbawit A. S. wolnoéci, poprzez zamkniecie na klucz
drzwi wejsciowych do pomieszczen znajdujgcych sie na pietrze wyzej
wymienionego budynku, uniemozliwiajgc jej tym samym mozliwo$¢ swobodnego
opuszczenia go, to jest przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczone kary jednostkowe potgczono wymierzajgc z mocy art. 91 § 2 k.k.
w zw. z art. 86 § 1 k.k. jedng kare fgczng 6 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i
zaliczajgc na jej poczet okres tymczasowego aresztowania oskarzonego. Ponadto
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono na rzecz pokrzywdzonej kwote 20.000 zi.
jako zadoscuczynienie za doznang krzywde oraz Srodek kamy zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania sie do niej na odlegto$¢ 100 m przez
okres 5 lat, wskazujgc jako podstawe orzeczenia art. 41 a § 3 i § 4 k.k. Wyrokiem
tym rozstrzygnieto takze o dowodach rzeczowych i kosztach postepowania.

Od wyroku apelacje ztozyli: A.A., jego obronca oraz prokurator.

W apelacjach A.A. i jego obrohcy zarzucono:
1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego
istotny wptyw na tres$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
popetnienia zarzucanych mu czyndéw, zarowno co do pozbawienia pokrzywdzonej
wolnosci, jak i zgwatcenia, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
pozwalat na przyjecie takiego stanowiska,
2. obraze przepisow postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wyroku w
zakresie sprawstwa, a to:
a) art. 72 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez pozbawienie oskarzonego mozliwosci
obrony wskutek niezapewnienia mu ttumacza wtadajgcego jego ojczystym tureckim
jezykiem, co doprowadzito do niescistosci w ttumaczeniu i ztym rozumieniu
sformufowann  uzywanych przez oskarzonego, a takze niedoreczeniu
przettumaczonych dokumentéw, stanowigcych podstawe oskarzenia, co
doprowadzito do sytuacji, iz oskarzony sktadajgc wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym nie wiedziat o co zostat oskarzony, co uniemozliwito mu petng

obrone i tym samym miato istotny wptyw na ustalenie jego sprawstwa,



b) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 198 k.p.k. i art. 201 k.p.k., poprzez niedopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej pisemnej lub ustnej opinii biegtych z zakresu badan DNA,
podczas gdy w sporzadzonej opinii biegly postugiwat sie niejasnymi
specjalistycznymi i niejednoznacznymi zwrotami, przyjetymi nastepnie przez sad, a
ktére nie potwierdzaty jednoznacznie, ze to oskarzony dopuscit sie przestepstwa
zgwatcenia wzgledem pokrzywdzonej, jak np. ,nie mozna wykluczy¢", ktére to
okreslenia nie zostaty dostatecznie wyjasnione w toku postepowania i zachodzity
uzasadnione watpliwosci co do znaczenia sformutowan uzywanych przez sad,

c) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw i
dokonanie oceny dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidiowego rozumowanie i
doswiadczenia zyciowej, dotyczgcej dowodu z opinii biologicznej (DNA), poprzez
wysnucie wnioskow niej niewynikajgcych o istnieniu Sladéw DNA, ktore
jednoznacznie miatyby potwierdza¢ sprawstwo oskarzonego, podczas gdy w opinii
brak byto stwierdzen jednoznacznie wskazujgcych, iz oskarzony dopuscit sie
wszystkich zarzucanych mu czynéw,

d) art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw,
sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania i zasadami doswiadczenia
zyciowego, poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej i
uznanie, iz mogta ona nie zauwazy¢ znakdéw szczegdlnych u oskarzonego, w
szczegolnosci blizn i kamieni znajdujgcych sie na cztonku, w sytuacji, gdy wedle
relacji pokrzywdzonej zmuszona zostata przez oskarzonego do uprawiania seksu
oralnego i analnego, w ktorych to okolicznosciach nie sposéb tychze specyficznych
znakéw nie zauwazycC, jak rowniez, poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci
zeznaniom pokrzywdzonej, w ktérych wskazata kolejnos¢ w jakiej miato dojsé do
poszczegodlnych stosunkéw seksualnych, co nie znalazto potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegdlnosci nie korespondowato ze
sporzadzong opinig biologiczng i tym samym odmowienie wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie.

3. razgcej niewspotmiernosci orzeczonych wzgledem oskarzonego kar
jednostkowych wymienionych w punktach 2 i 3 czesci dyspozytywnej wyroku i w
konsekwencji orzeczenie razgco niewspotmiernej kary tgcznej 6 lat i 10 miesiecy



pozbawienia wolnosci, wbrew dyrektywom wymiaru kary okreslonym w art. 53 § 1 i
2 k.k.

Prokurator w swej apelacji kwestionowat jedynie prawidtowos¢ podstawy
prawnej rozstrzygniecia o srodku karnym zakazu kontaktowania sie oskarzonego z
pokrzywdzong i zblizania sie do niej wskazujgc, iz wtasciwym przepisem byt art.
41a§2i4 k.k., anieart. 41a § 3 i 4 k.k. gdyz pokrzywdzona byta matoletnia.

Sad Okregowy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2015 r., uwzglednit tylko
zarzut zawarty, w apelacji prokuratora i zgodnie z jej wnioskiem zmienit wyrok sgdu
meriti, wskazujgc jako podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie 5 wyroku art.
41a82i4kk.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza tresci zarzutu kasacji, a takze czesci motywacyjnej tej skargi
dowodzi, ze w istocie jej Autorowi chodzi o ponowng probe podwazenia
wiarygodnosci poszczegolnych zrodet dowodowych oraz zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych na tej podstawie przez Sgd Rejonowy. Argumentacja
zaprezentowana w uzasadnieniu kasacji sprowadza sie do stworzenia wtasnego
obrazu wydarzenh objetych osgdem, odwotywania sie wytgcznie do dowodow, ktore
miatyby wspiera¢ tak stworzong wersje i przeciwstawienia jej ustaleniom
poczynionym przez Sgd Rejonowy. Tymczasem, w $wietle obowigzujgcej regulaciji
prawnej taki zabieg w postepowaniu kasacyjnym, ktore jest postepowaniem
nadzwyczajnym, nie moze byC¢ skuteczny. Jak juz wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podstawg zarzutéw kasacyjnych nie moze byc¢
samo negowanie wiarygodno$ci istniejgcych dowodéw, bedacych oparciem dla
dokonanych ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg niekorzystne dla oskarzonego
oraz przeciwstawianie im innych dowodow, bardziej dla niego korzystnych.
Podejmowanie prob takich zabiegow jest naruszeniem ograniczen zawartych w art.
523 k.p.k. i stanowi niczym nie uprawnione dagzenie do przeksztatcenia kontroli
kasacyjnej w kolejng kontrole apelacyjna.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy
uzasadnit swoje rozstrzygniecie w sposob odpowiadajgcy wymaganiom ustawy.
Uczynit to zgodnie z wymogami art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Faktem jest,

iz uzasadnienie to nie nalezy do nadmiernie rozbudowanych, ale jego zwieztoS¢ nie



moze uzasadnia¢ ponawiania w kasacji tych samych argumentow, co w apelacji.
ZaznaczyC trzeba, ze nawet gdyby Sad Okregowy swoje orzeczenie uzasadnit w
sposob bardziej szczegodtowy, to merytoryczna tres¢ rozstrzygniecia nie ulegtaby
przeciez jakiejkolwiek zmianie. Ewentualne braki w uzasadnieniu, ktore jest zawsze
sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, nie moze zaowocowac skutecznym zarzutem
wptywu takiego braku na tres¢ zapadtego wczesniej orzeczenia. Zarzuty w apelacji
sprowadzajgce sie do kwestionowania wiarygodnosci zgromadzonych w sprawie
dowoddéw, w tym dowodow z zeznan pokrzywdzonej, ujawnionych $ladow
biologicznych oraz opinii z badan DNA, byly catkowicie bezzasadne. W tej sytuaciji,
przy oczywistej bezzasadnosci zarzutéw apelacyjnych, Sgd Okregowy podzielajgc
w petni dokonang przez Sad meriti ocene dowodéw mogt zaniechaé
szczegotowego odniesienia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutéw
apelacyjnych, gdyz bytoby to jedynie zbednym powt6rzeniem trafnej argumentacji
Sadu | instanc;ji.

Powyzsze uwagi dotyczg rdéwniez podniesionego w Kkasacji zarzutu
naruszenia prawa oskarzonego do obrony. Zarzut ten byt przedmiotem badania w
postepowaniu apelacyjnym. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze
twierdzenia oskarzonego jakoby niescistosci w jego wyjasnieniach na etapie
postepowania przygotowawczego spowodowane byty niewlasciwym zrozumieniem
kwestii przedstawionych w jezyku angielskim, ktérym wtadat wystarczajgco dobrze,
nie zostaty podzielone przez ten Sad, za$ Sgd Najwyzszy w peini akceptuje
argumentacje przedstawiong w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Jak trafnie zauwaza Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, Sgd Okregowy stwierdzit cyt. ,Nalezy zwréci¢ uwage, iz oskarzony jak sam
podnosit w swoich wyjasnieniach od 15 lat przebywat na terenie Wielkiej Brytanii i
postugiwat sie jezykiem angielskim. To wtasnie z jego inicjatywy w poczgtkowej
fazie postepowania ttumaczeniem zajmowat sie ttumacz jezyka angielskiego.
Nalezy zwrdci¢ uwage, iz ,problemy" z ttumaczeniem pojawity sie dopiero w
momencie kiedy oskarzony ewidentnie zmienit swoje dotychczasowe wyjasnienia.
O ile bowiem wczesniej jego linia obrony polegata na twierdzeniu, iz doszto do
stosunku ptciowego z pokrzywdzong - co miato nastgpi¢ za jej zgodg i z jej

inicjatywy, to w kolejnych swoich wyjasnieniach stanowczo zaprzeczat, aby do



jakiegokolwiek kontaktu cielesnego doszto. Oskarzony snujgc batamutng historie o
sobie tylko znanych zakresach pojeciowych takich okreslen jak ,kochac sie,
stosunek ptciowy, seks" usitowat wykazac, iz od poczatku moéwigc o ,seksie" nie
miat na mysli stosunku cielesnego, zas$ do przektamania miato dojs¢ wytgcznie na
skutek btednej translacji z jezyka angielskiego. Rzecz jednak w tym, iz w pisanych
w tym samym czasie w jezyku tureckim listach opisujgc zdarzenie stwierdzit
ewidentnie, iz odbyt z pokrzywdzong stosunek piciowy. Nie mniej ni wiecej
wyrazajac sie w jezyku tureckim prezentowat te samg linie obrony co w ttumaczeniu
angielskim.” (cytat ze strony 10 odpowiedzi na kasacje).

Rowniez nie mozna uwzgledni¢ zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. Twierdzenie o
naruszeniu zasady obiektywizmu nie moze bowiem stanowi¢ samodzielnej
podstawy zarzutu kasacyjnego, jesli nie zawiera wskazania na konkretne
uchybienia sgdu zwigzane z razgcym naruszeniem prawa, jak tez wywodu
uzasadniajgcego teze o przynajmniej hipotetycznym wptywie wskazanego
uchybienia na tres¢ orzeczenia. Skarga kasacyjna nie wskazuje, jakie decyzje
procesowe Sgdu Okregowego naruszyly dyrektywe okre$long w art. 4 k.p.k.
Argumentacja z uzasadnienia kasacji, majgca wykaza¢ pogwatcenie zasady
obiektywizmu, jest niczym innym, jak tylko kwestionowaniem dokonanych przez sgd
pierwszej instancji ustalen faktycznych, co w Swietle art. 523 § 1 k.p.k. nie moze
stanowi¢ podstawy kasacji.

Nie mozna réwniez w realiach sprawy stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
Dla oceny, czy nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo okreslony w art. 5 § 2
k.p.k., nie sg bowiem miarodajne réznego rodzaju watpliwosci zgtaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiscie powzigt
watpliwosci i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysc¢
oskarzonego. W niniejszej sprawie watpliwosci takie zgtosit jedynie Autor kasaciji,
nie powziety ich natomiast orzekajgce w niniejszej sprawie Sady, co przesgdza o
bezzasadnosci omawianego zarzutu.

Za oczywiscie bezzasadny nalezy rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art.
7 k.p.k. Sad Okregowy po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej zaaprobowat w
petni dokonang przez Sgd Rejonowy ocene dowodow, odwotujgc sie do obszernej

argumentacji z uzasadnienia wyroku tego Sadu. Podkresli¢ nalezy, iz Sad



Okregowy nie dokonat jakiejkolwiek zmiany ustaleh faktycznych, a przeprowadzit
jedynie kontrole oceny zgromadzonych dowoddw i poczynionych ustalen
faktycznych przez Sad | instancji. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
stawiania Sadowi Okregowemu zarzutu naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.
okreslajgcego zasade swobodnej oceny dowoddw. Sgd Okregowy wskazat, ze
ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolnosci,
gdyz respektuje zasady logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Skoro zatem
Sad Okregowy nie prowadzit postepowania dowodowego i nie dokonywat
samodzielnych ustalen faktycznych, to nie cigzyt na nim réwniez obowigzek
uzasadnienia orzeczenia w sposob analogiczny do wyroku Sadu | instanciji.
Odnoszgc sie do zarzutu z pkt 2 kasacji, przypomnie¢ nalezy, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, iz obraza prawa materialnego,
ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo ustalony a
nie zastosowano do niego wiasciwego przepisu prawa materialnego, oraz w
sytuacji niezastosowania okreslonego przepisu prawa materialnego, gdy jego
zastosowanie bylo obowigzkowe. Natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy
wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem btednych ustalen przyjetych za
jego podstawe lub naruszenia przepisdw prawa procesowego (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233,
z dnia 9 pazdziernika 1980 r., Rw 342/80, OSNPG 1981, z. 8-9, poz. 103, z dnia 12
pazdziernika 1983 r., V KKN 213/83, OSNPG 1984, z. 4, poz. 43, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., V KKN 214/01, LEX nr 53005). Sad
Najwyzszy nie podziela wiec pogladu, ze przy zarzucie obrazy prawa materialnego
za punkt wyjscia nalezy przyjmowaé nie to co sad ustalit, lecz to co sgd powinien
byt ustalic. Tak bowiem ujmowany zarzut obrazy prawa materialnego jest w istocie
zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (por. tez
Zb. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Komentarz, tom II.
Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 109). Uwage te
poczyniono tylko i wytgcznie z tego powodu, iz skarzgcy w zarzucie z pkt 2 wskazat
na rzekomg obraze prawa materialnego, tymczasem w apelacji zarzut ten, przybrat
postac¢ btedu w ustaleniach faktycznych i jako taki wiasnie, tj. zarzut kwestionujgcy

ustalenia faktyczne odnoszgce sie do zamiaru sprawcy, zdaniem Sagdu



10

Najwyzszego, winien by¢ odczytywany. Tymczasem zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze by¢ zarzutem kasacyjnym,
gdyz, co jasno wynika z tresci art. 523 § 1 k.p.k., moze nim by¢ uchybienie
wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenie prawa, jezeli mogto ono
miec istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Przedstawione wyzej wzgledy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy z mocy art.

535 § 3 k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.

kc



