IV KK 120/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie M. D.

podejrzanego o czyn z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 15 kwietnia 2025 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Kzw 429/17,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Sosnowcu
z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Ill K 300/14

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienia Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Kzw 429/17 oraz
utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w
Sosnowcu z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll K 300/14 i sprawe
przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Sosnowcu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sosnowcu postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2015 r., w

sprawie o sygn. akt Il K 300/14, na podstawie art. 324 § 2 k.p.k., nie uwzglednit
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wniosku Prokuratury Rejonowe] Sosnowiec-Potudnie w Sosnowcu w przedmiocie
umorzenia postepowania karnego przeciwko M. D. , podejrzanemu o czyn z art. 190
§ 1 k.k. i zastosowania srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w
odpowiednim szpitalu psychiatrycznym i przekazat sprawe prokuratorowi do
dalszego prowadzenia.

Sad Okregowy w Katowicach, po rozpoznaniu zazalenia prokuratora,
postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r., w spawie 0 sygn. akt VIl Kz 298/15, na
podstawie art. 437 k.p.k., art. 354a § 2 k.p.k. i art. 93a pkt 2 k.k. w zw. z art. 93f
§ 1 k.k. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze umorzyt postepowanie
karne wobec M. D. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., polegajgce na tym, ze w dniu
21 maja 2015 r., bedgc pacjentem Szpitala Miejskiego na Oddziale Psychiatrycznym
w S. przy ul. Z., grozit stownie i mimikg twarzy uszkodzeniem ciata pielegniarce M. Z.
, przy czym grozby te wzbudzity w poczuciu pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze
zostang spetnione, majgc wytgczong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. oraz zastosowat
wobec M. D. srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii i zobowigzat podejrzanego do
poddania sie terapii polegajgcej na comiesiecznym stawiennictwie w Poradni
Zdrowia Psychicznego przy Szpitalu Miejskim S. (k. 340-344).

W toku postepowania wykonawczego, po uzyskaniu opinii 0 aktualnym stanie
zdrowia psychicznego M. D. z dnia 1 czerwca 2017 r., sporzgdzonej przez dwoch
biegtych psychiatréw, uzupetnionej opinig ustng w dniu 5 lipca 2017 r. (k. 422-426, k.
435-436) oraz ustnej opinii biegtego z zakresu psychologii z dnia 21 wrze$nia 2017
r. (k. 455-456), Sgd Rejonowy w Sosnowcu postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017
roku, w sprawie o sygn. akt lll K 300/14, zmienit stosowany wobec M. D. srodek
zabezpieczajgcy poprzez umieszczenie go w zaktadzie psychiatrycznym, o
podstawowym stopniu zabezpieczenia (k. 457-458).

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r., w
sprawie o sygn. akt VIl Kzw 429/17, po rozpoznaniu wniesionego zazalenia obroncy
podejrzanego, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie (k. 492-494).

Kasacje od powyzszego postanowienia wniost na korzys¢ Prokurator
Generalny, zaskarzonemu postanowieniu zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw

na tresC orzeczenia naruszenie przepisdbw prawa karnego procesowego i
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materialnego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 459
§ 2 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k. i art. 93g § 1 k.k., 93b § 1 zd. drugie k.k. oraz art. 93b §
3 zd. drugie k.k. w zw. z art. 93b § 5 k.k., polegajgce na zaniechaniu rozpoznania
sprawy niezaleznie od zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym wniesionym
przez obronce z urzedu podejrzanego M. D. na jego korzys¢, kwestionujgcego de
facto ustalenia faktyczne w zakresie istnienia podstaw do orzeczenia w stosunku do
tego podejrzanego $rodka zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym w
kontekscie braku wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia ponownie przez
podejrzanego - w zwigzku ze stwierdzong chorobg psychiczng w postaci schizofrenii
paranoidalnej - czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci i utrzymanie
w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 21 wrzesnia 2017 r. o
zmianie stosowanego wobec M. D. , mocg postanowienia Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt VII Kz 298/15, srodka
zabezpieczajgcego w postaci terapii w warunkach ambulatoryjnych, polegajagcej na
comiesiecznym stawiennictwie w wyznaczonym podmiocie leczniczym (poradni
Zdrowia Psychicznego przy Szpitalu Miejskim w S.), o ktérym mowa w art. 93f § 1
k.k. i orzeczeniu w to miejsce srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93g § 1
k.k. w postaci umieszczenia podejrzanego w szpitalu psychiatrycznym w sytuacji,
gdy prawidtowo przeprowadzona kontrola odwotawcza winna byta doprowadzi¢ sad
ad quem do ustalenia, ze w toku postepowania wykonawczego nie jest mozliwe
orzeczenie po raz pierwszy Srodka zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym w
postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, albowiem orzeczenie takiego srodka
moze nastgpi¢ jedynie w postepowaniu jurysdykcyjnym, co powinno znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu merytorycznie konczgcym postepowanie, tj.
wyroku skazujgcym sprawce przestepstw popetnionych w warunkach okreslonych w
art. 93g § 2 i § 3 k.kk. lub w orzeczeniu umarzajgcym postepowanie wobec
niepoczytalnosci sprawcy, natomiast zmiana orzeczonego wobec sprawcy srodka
zabezpieczajgcego o charakterze wolnosciowym, mozliwa jest jedynie w granicach
Srodkow okreslonych w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k., co w konsekwencji doprowadzito do
stosowania wobec M. D. - bez podstawy prawnej - srodka zabezpieczajgcego o

charakterze izolacyjnym w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.
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Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia sadu
odwotawczego, jak i utrzymanego nim w mocy postanowienia sgdu | instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Sosnowcu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do
jej rozpoznania na posiedzeniu jednoosobowym w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 534 § 1 k.p.k.

Trafnie zauwaza skarzgcy, ze Srodek zabezpieczajgcy przewidziany w art.
93a § 1 pkt 4 k.p.k. w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, moze byc¢
orzeczony wytgcznie, gdy ustawa tak stanowi, co wynika z tresci art. 93b § 5 k.k.
Moze by¢ on orzeczony wobec sprawcy, co do ktérego umorzono postepowanie o
czyn zabroniony popetniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k.
(art. 93c pkt 1 k.k.) oraz w razie skazania sprawcy w sytuacjach okreslonych w pkt 2-
5 art. 93c k.k. Natomiast zgodnie z trescig art. 93b § 1 k.k. srodek taki mozna orzec
jedynie, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego
0 znacznej spotecznej szkodliwosci. W stosunku do sprawcy niepoczytalnego
ustawodawca rozwinat te przestanke w art. 93g k.k., dodajgc, ze musi istnie¢ wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym. W mysl art. 93d § 1 k.k. czasu stosowania srodka zabezpieczajgcego
nie okresla sie z gory, a zgodnie z § 6 tego przepisu, jezeli zachowanie sprawcy po
uchyleniu srodka zabezpieczajgcego wskazuje, ze zachodzi konieczno$¢ stosowania
srodkéw zabezpieczajgcych, sad, nie pdzniej niz w ciggu 3 lat od uchylenia srodka,
moze ponownie orzec ten sam $rodek zabezpieczajgcy lub inny srodek, o ktérym
mowa wart. 93a § 1 pkt 1-3kk. Z treSci powyzszych przepisow wynika
jednoznacznie, ze mozliwym jest na etapie postepowania wykonawczego orzekanie
ponownie oraz po raz pierwszy Ssrodkdw w postaci elektronicznej kontroli miejsca
pobytu, terapii oraz terapii uzaleznien, natomiast nie jest mozliwe orzeczenie na tym
etapie pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, jezeli srodek w tej postaci nie zostat
orzeczony w wyroku umarzajgcym postepowanie wobec niepoczytalnosci sprawcy

okreslonego w art. 31 § 1 k.k., bgdz w wyroku skazujgcym wydanym wobec sprawcy
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okreslonego w art. 93c pkt 2-5 k.k. (zob. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2024 r.,
V KK 516/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie prawniczym,
ugruntowany zostat poglad, izzmiana sSrodka zabezpieczajgcego w toku
postepowania wykonawczego moze dotyczy¢ wytgcznie Srodkdéw zabezpieczajgcych
okreslonych w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. Natomiast w postepowaniu tym nie jest
mozliwe orzeczenie srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym (art. 93a § 1 pkt 4 k.k.), jezeli nie byt on uprzednio orzeczony w
postepowaniu jurysdykcyjnym (argument z art. 199a § 1 k.k.w. w zw. z art. 93d §
6 k.k. wzw. z art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k.).

Analiza przepiséw art. 93g k.k. i art. 93d k.k. pozwala na stwierdzenie, ze
orzeczenie Srodka zabezpieczajgcego Ww postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym nastepuje wytgcznie przy wydawaniu orzeczenia przez sad meriti,
a zatem na etapie wyrokowania, natomiast o pozostatych Srodkach
zabezpieczajgcych wymienionych w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. sgd moze orzec réwniez
na etapie postepowania wykonawczego. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba zmiany orzeczonego wobec sprawcy Srodka zabezpieczajgcego lub
sposobu jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony s$rodek stat sie
nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe, przy czym, jak zastrzega
ustawodawca w art. 93d § 6 k.k., po uchyleniu srodka zabezpieczajgcego, gdy
zachodzi konieczno$¢ ponownego stosowania srodkow zabezpieczajgcych, sad
moze ponownie orzec ten sam $rodek zabezpieczajgcy lub inny srodek, o ktérym
mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. (zob. postanowienia SN z dnia 11 czerwca 2021
r., IV KK 227/21, postanowienia SN z dnia 7 wrzesnia 2021 r., IV KK 398/21;
postanowienia SN z dnia 14 maja 2021 r., Il KK 104/21; postanowienie SN z dnia 17
lipca 2024 r., | KK 180/24; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2024 r., V KK 196/24;
postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2025 r., V KK 536/24).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, uznaé
nalezy, ze Sad Okregowy w Katowicach, utrzymujgc w mocy postanowienie Sgdu
Rejonowego w Sosnowcu o zmianie srodka zabezpieczajgcego wobec M. D. i
zastosowaniu, w miejsce srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii, srodka

zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w  odpowiednim  szpitalu
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psychiatrycznym, dopuscit sie razgcej obrazy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
wzw. z art. 459 § 2 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k. i art. 93g § 1 k.k., 93b § 1 zd. drugie k.k.
oraz art. 93b § 3 zd. drugie k.k. w zw. z art. 93b § 5 k.k. W wyniku bowiem tej zmiany
orzeczono o zastosowaniu izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego po raz pierwszy
na etapie postepowania wykonawczego, a zatem bez podstawy prawnej, w Swietle
obowigzujgcych przepiséw. Uchybienie sgdu byto zatem razgce i miato istotny wptyw
na tres¢ wydanego postanowienia.

Sad Okregowy w Katowicach, rozpoznajgc zazalenie obroncy, nie dostrzegt
braku podstaw normatywnych do zastosowania izolacyjnego $rodka
zabezpieczajgcego, a tym samym razgco naruszyt obowigzki wynikajgce z art. 433
§ 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy
razgco niesprawiedliwego, w rozumieniu art. 440 k.p.k. orzeczenia, ktérego realnym
skutkiem jest niezasadne stosowanie wobec podejrzanego M. D. srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zakfadzie psychiatrycznym.
Konieczne stato sie zatem uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w
Katowicach jak i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w
Sosnowcu i przekazanie sprawy sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, ktory
majgc na uwadze powyzsze zapatrywania prawne winien ponownie rozstrzygngé

kwestie stosowania wobec M. D. srodka zabezpieczajgcego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w postanowieniu.

[3.J]

[a.4]



