IV KK 12/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2025 r.

sprawy X.Y.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 190 § 1 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy,

z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il Ka 176/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Grajewie,

z dnia 19 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 406/22

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego X.Y. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

[PL]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grajewie wyrokiem z dnia 19 lutego 2024 r., sygn. akt Il K
406/22, uznat oskarzonych X.Y.1. i X.Y. za winnych popetienia szczegoétowo
opisanych w wyroku przestepstw:

-zart. 190§ 1 kk.wzw. zart. 212§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 § 1 k.k., za ktére przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., wymierzyt im kary po 10

miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1);
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-zart. 212 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k., za ktére przy zastosowaniu art.
91 § 1 k.k., wymierzyt im kary po 3 miesigce pozbawienia wolnosci (pkt 2);

-zart. 226 § 3 kk.wzw.zart. 190 § 1 kk.wzw. zart. 212 § 2 kk. w zw. z
art. 12 § 1 k.k., za ktére przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., wymierzyt im kary po 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3);

-zart. 265§ 2 k.k. wzw. zart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 212 § 2 kk. w zw. z
art. 12§ 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzyt im kary po 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 4);

-zart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k., za ktére wymierzyt im kary po
miesigcu pozbawienia wolnosci (pkt 5);

Wymierzone kary jednostkowe Sad | instancji potgczyt i na podstawie art. 85
§ 1 kk., art. 86 § 1 kk. iart. 91 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonych kary tgczne po
roku pozbawienia wolnosci (pkt 6).

Ponadto na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec X.Y.1. kary tgcznej Sad | instancji warunkowo zawiesit na okres
3 lat préby (pkt 7).

Po rozpoznaniu apelacji: obroihcy oskarzonego X.Y., oskarzonego X.Y.,
oskarzonej X.Y.1. oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego, Sgd Okregowy w
tomzy wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt || Ka 176/24, zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego X.Y.,
zaskarzajgc go w cato$ci, zarzucajgc:

.~ razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow

prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 350a §

1 kpk, w zw. z art. 333 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady

bezposredniosci w procesie karnym i zaniechanie wystuchania na rozprawie

Swiadkéw, bedacych réwnoczesnie pokrzywdzonymi. Uniemozliwito to

Sgdowi dokonanie oceny w oparciu o osobowos¢ pokrzywdzonych, ze kazdy

przecietny cztowiek o podobnej osobowosci, cechach psychiki, intelektu co

pokrzywdzeni, w ustalonych okolicznosciach, uwzgledniajgc takze
wczesniejsze ewentualne relacje pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi,

towarzyszagce wypowiedziom zachowania, uznatby grozbe za rzeczywistg i
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wzbudzajgcg obawe jej spetnienia w sytuacji, gdy zdecydowana wiekszos¢
pokrzywdzonych to osoby petnigce funkcje publiczne;
- razgcg obraze przepisdw postepowania karnego majgcg wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, ij. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., zwigzanego z
instancyjng kontrolg odwotawczg, ktéry to przepis sad odwotawczy razgco
naruszyt, przez co miato to wpltyw na tres¢ orzeczenia, albowiem Sad
odwotawczy jedynie lakonicznie odniost sie do zarzutow naruszenia art. 7,
410, 391 § 2 k.p.k., przez co nastgpito wydanie orzeczenia i uznanie
obwinionego za winnego, bez przeprowadzenia jakiegokolwiek
bezposredniego dowodu z zeznan swiadkow, ktore zostaty ujawnione bez
odczytywania wbrew tresci zakwestionowanych przepisow, naruszajgc
zasade bezposredniosci, co przy nieprzyznawaniu sie obwinionego do
popetnienia zarzucanego mu czynu tym bardziej nie mogto nastgpic;

- razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa

materialnego, tj. art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 190 k.k., 212 § 2

k.k. oraz 255 § 2 k.k. poprzez rozpatrywanie dziatan X.Y. w oderwaniu od

wyrazonej w ustawie zasadniczej wolnosci stowa, brutalizacji w ostatnich

latach debaty publicznej - w kontekscie istotnego i wzbudzajgcego duze
spoteczne emocje w okresie objetym zarzutem - problemu szczepien
obowigzkowych zwigzanych z pandemig koronawirusa”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w tomzy i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w Grajewie oraz przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w tomzy wniost
o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja, jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu na posiedzeniu
w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzuty opisane w kasacji jako I. i lll. nie mogly zostaé uwzglednione ze
wzgledu na fakt, ze Sgd odwotawczy nie stosowat ani wskazanych w zarzucie

przepisow prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art.
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350a § 1 k.p.k. wzw. z art. 333 § 2 k.p.k., ani przepisow prawa materialnego, tj. art.
54 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 190 k.k., 212 § 2 k.k. oraz 255 § 2 k.k. Kasacja
bedgc nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia nie inicjuje kolejnej kontroli
instancyjnej wyroku Sadu | instancji. Tym samym zarzut kasacyjny bedgcy
powieleniem zarzutu apelacyjnego nie moze by¢ uznany za zasadny, bowiem w
istocie kierowany jest do Sgdu | instancji. Gdy zas poréwna sie zarzut | apelacji
oraz zarzut | kasacji obroncy X.Y., to okazuje sie, ze dotyczg one tego samego
przedmiotu. Ponadto wypada przypomnie¢, ze pod adresem sgdu odwotawczego
nie mozna kierowaé zarzutow obrazy przepisbw prawa materialnego oraz
procesowego, jesli sad odwotawczy bezposrednio tych regulacji nie stosowat, a
jedynie kontrolowat poprawnos¢ ich zastosowania przez sad pierwszej instanciji
(zob. np. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2025 r., sygn. akt || KK 504/24). W
przedmiotowej sprawie — skoro Sgd odwotawczy utrzymat w mocy orzeczenie co do
przedmiotowego czynu — to nie stosowat przepisbw prawa materialnego ani
wskazanych przepiséw prawa procesowego. W konsekwencji nie mogt przepisow
tych naruszy¢ (zob. np. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt Il KK
375/23). Oznacza to, ze a limine oba zarzuty kasacyjne nalezato uznaé za
bezzasadne w stopniu oczywistym.

Nie ulega zas$ watpliwosci, ze Sad odwotawczy w granicach okreslonych w
art. 433 § 1 k.p.k. dokonywat kontroli instancyjnej orzeczenia. Nieprawidtowos¢
przeprowadzonej kontroli podnidst skarzgcy w zarzucie Il. uznajgc, ze Sad
odwotawczy dopuécit sie obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., gdyz
.lakonicznie odnidst sie do zarzutéw naruszenia art. 7, 410, 391 § 2 k.p.k.”. Zarzut
ten jest niezrozumiaty, skoro w apelacji obroncy X.Y. podniesiono wytgcznie obraze
art. 391 § 1 k.p.k. wzw. z art. 350a § 1 k.p.k. w zw. z art. 333 § 2 k.p.k. oraz btagd w
ustaleniach faktycznych. De facto jednak Sad odwotawczy odnosit sie w
uzasadnieniu do tresci art. 7 i 410 k.p.k., dlatego do zarzutu skarzgcego nalezy
odnies¢ sie merytorycznie. O naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
mozna zasadnie twierdzi¢ jedynie wdwczas, gdy sgad w ogdle nie rozwazy
wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym, zas o obrazie art. 457 §
3 k.p.k. - gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja odnosnie

do okreslonego potraktowania zarzutow i wnioskow apelacji. W kasacji obronca nie



IV KK 12/25 5

wskazata jednak, na czym miato polega¢ nieprawidtowe dokonanie kontroli
instancyjnej przez Sad odwofawczy, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze
uzasadnienie to bylo ,lakoniczne”. Znamienne jest réwniez to, ze obronhca
skazanego w uzasadnieniu kasacji nie poswiecita temu zarzutowi nawet jednego
zdania. Okolicznos¢ ta musi budzi¢ watpliwosci co do zasadnosci podnoszenia tego
zarzutu w ogole. Warto przypomnieé¢, ze to na obroncy formutujgcym zarzut
kasacyjny spoczywa ciezar przedstawienia okolicznosci, ktore wskazujg na obraze
prawa, ktérej dopuscit sie Sad odwotawczy, a ponadto wykazania, ze ewentualne
uchybienie miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Jedynie dla porzgdku nalezy zatem zasygnalizowac, Zze zarzut lakonicznego,
niezgodnego ze standardem wynikajgcym z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
jest catkowicie niezasadny. Sgd odwotawczy rzetelnie i szczegdtowo odnidst sie do
wszystkich zarzutéw apelacyjnych obroncy X.Y. (pkt 3.2) uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Warto rowniez nadmienic¢, ze w przypadku wydania wyroku
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu | instancji Sgd odwotawczy nie byt
zobowigzany do formutowania uzasadnienia tak szczegétowego, jak ma to miejsce
w przypadku rozstrzygnie¢ o charakterze reformatoryjnym lub kasatoryjnym.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[PL]
[rg.]



