IV KK 12/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 marca 2023 r., na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

sprawy D. Z.,

skazanego z art. 197 § 1 k.k. ,

z powodu kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XXIll Ka 632/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slgskich

z dnia 27 czerwca 2022 r, sygn. akt Il K 47/22,

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢é Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Siemianowicach Slgskich z dnia 27 czerwca
2022 r. (sygn. Il K 47/22) D. Z. zostat uniewinniony od popetnienia czynu z art. 209
§ 1 k.k. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt XXIll Ka 632/22).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst Prokurator,

zarzucajgc wyrokowi:
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o1 majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, razgce naruszenie prawa, lj. art.
433 § 2 k.p.k. poprzez brak jakiegokolwiek rozwazenia podczas wyrokowania
podniesionego w apelacji naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 5 § 2
k.p.k. (punkt 2 apelacji), jak rowniez braku rozpoznania co do istoty podniesionego
w apelacji zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 209 § 1 k.k.
(punkt 3 apelacji), podczas gdy obowigzkiem sgdu odwotawczego jest rozpoznanie
wszystkich zarzutéw wskazanych w $rodku odwotawczym, w tym rozpoznanie ich

pod katem argumentacji zawartej w srodku odwotawczym;

2. majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia, razgce naruszenie prawa, lj. art.
366 § 1 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., poprzez btedne uznanie,
iz okolicznos¢ uczestniczenia strony (Prokuratora) w postepowaniu oraz
prawidfowe jej zawiadomienie o terminie dokonywanych czynnosci (przestuchania
Swiadka), zwalnia organ (Sgd) z obowigzku wykazywania inicjatywy dowodowej z
urzedu, a Przewodniczgcego z obowigzku wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy, a co za tym idzie zdejmuje z nich obowigzek dgzenia do
uzyskania w procesie prawdy materialnej oraz opierania wydawanych przezen
rozstrzygnie¢ na podstawie prawdziwych ustalen faktycznych, podczas gdy kazdy
organ prowadzgcy postepowanie karne zobligowany jest do wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznoSci sprawy oraz wykazywania inicjatywy dowodowej z urzedu,
szczegolnie kiedy okolicznosci wymagajgce udowodnienia majg istotne znaczenie

dla stwierdzenia czy popetniony zostat czyn zabroniony.”

Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Kasacja zgodnie z art. 519 k.p.k. moze by¢ wniesiona przez strone wytgcznie
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, zas
zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439
lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miecC istotny wptyw na

treSC orzeczenia. Nie jest zatem dopuszczalne w kasacji kwestionowanie
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rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Sad | instancji. Jedynym sposobem, by
dotkng¢ tych ewentualnych uchybien jest zarzucenie sgdowi odwotawczemu, iz
nierzetelnie rozpoznat apelacje, w ktorej na owe uchybienia wskazywano. Nie
wystarczy zatem wskazac, ze mozliwe byto lepsze rozpoznanie apelacji przez Sad
odwotawczy, ale konieczne jest uzasadnienie, ze in concreto jest w istocie tak
razgco niezgodne ze standardem minimum gwarantowanym przez k.p.k., ze

orzeczenie prawomocne nie moze sie ostac.

Uzasadnienie Sgdu odwotawczego jest dos¢ lakoniczne, lecz takze apelacja
Prokuratora (wbrew sugestiom kasacji) jedynie fragmentarycznie dotyczyta w
istocie zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., ale koncentrowata sie na ocenie ustalen
faktycznych. Prokurator w kasacji nie zakwestionowat w wystarczajgcym stopniu
prawidtowosci rozpoznania apelacji przez Sad Il instancji. Wskazat jedynie, ze Sad

nie dosc obszernie odnosit sie do watkow zawartych w apelac;ji.

Zarzut drugi jak wynika ze stylistyki petitum kasacji skierowany zostat do
Sadu odwotawczego, mimo, Zze jak wynika z jego uzasadnienia Prokurator nie
zarzuca temu Sadowi biernosci. Nie jest zatem jasne, czego w istocie ten zarzut
dotyczy. Jesli miatby dotyczy¢ btednego rozpoznania apelacji w tym zakresie,
Prokurator musiatby wyraznie powigzaé swdj zarzut ze standardem kontroli
odwotawczej, tak jak uczynit to w odniesieniu do zarzutu pierwszego. Postepowania
kasacyjne wymaga od oskarzyciela publicznego precyzji w formutowaniu zarzutdw i
nie jest rolg Sadu Najwyzszego, w przypadku prokuratorskiej kasacji na niekorzysc,
doszukiwanie sie w treSci tego pisma argumentdéw, jakie oskarzyciel chciat

postawié.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
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