IV KK 119/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Kinga Sternik

w sprawie M. A. (A.)

skazanego za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2024 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji obroncy od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 9 listopada 2023
r., sygn. akt Il Ka 341/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Suwatkach z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 1039/22,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 14fa ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych uchyla zaskarzony wyrok i sprawe
oskarzonego przekazuje Sadowi Okregowemu w Suwatkach do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;
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2. na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zarzadza zwrot oskarzonemu
kwoty 450 (czterysta piecdziesiat) zt uiszczonej tytutem optaty od

kasacji.

Michat Laskowski Marek Pietruszynski Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Suwatkach z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. |l
K 1039/22 — wydanym w skfadzie 1 sedziego - oskarzony M. A. zostat uznany za
winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 160 § 1 k.k. i
wymierzono mu za to przestepstwo kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby roku.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. Il Ka
341/23 — wydanym w sktadzie 3 sedzidéw — utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego wyroku ztozyt obronca skazanego.

W kasacji skarzacy zarzucit naruszenie dyspozycji art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. zart. 77 § 1 w zw. z art. 77 § 9 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
w zw. z art. 45 § 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
polegajgce na wydaniu wyroku przez sad, w ktérego sktadzie brata udziat SSR K.W.
delegowana do orzekania w Sgdzie Okregowym w Suwatkach na oznaczony okres
okoto 4 lat, podczas gdy mogta ona by¢ delegowana za jej zgodg przez Ministra
Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw sedziego na czas oznaczony, nie dtuzszy
niz 2 lata, albo na czas okreslony.

Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnej.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie skuteczna w tym znaczeniu, Zze zainicjowana jej
whniesieniem kontrola kasacyjna przeprowadzona z urzedu takze poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 536 k.p.k.), doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sagdowi ad quem do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym z uwagi na zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jednak —
w przeciwienstwie do argumentacji kasacji — w postaci wadliwej (liczbowo) obsady
sktadu sgdu orzekajgcego w instancji odwotawcze;.

Uchylajgc na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. na
posiedzeniu zaskarzony wyrok Sad Najwyzszy rozwazyt podniesiony w kasacji
zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ale uznat, ze mimo tej samej podstawy
prawnej, uchybienie stwierdzone na tym etapie postepowania z urzedu jest odrebne
i niezalezne od zarzutu podniesionego w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia,
albowiem skarzgcy nie upatrywat jego wystgpienia w kryterium liczbowym cztonkow
sktadu orzekajgcego, ale w tym, Zze orzeczenie zostato wydane przez sad
nienalezycie obsadzony z uwagi na to, iz w jego sktadzie brata udziat sedzia
delegowana do petnienia stuzby sedziowskiej w sgdzie wyzszego rzedu z
naruszeniem ustawowych zasad instytucji delegowania.

Bezspornie jednak kwestia wtasciwej pod wzgledem liczbowym obsady sktadu
orzekajgcego wyprzedza dalsze analizy dotyczgce spetnienia przez poszczegdlnych
jego cztonkdéw wiasciwych wymagan zwigzanych z petnieniem stuzby sedziowskie;.

W tej sytuacji nalezato ograniczy¢ sie do rozpoznania uchybienia
podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu, a rozpoznanie zarzutu kasacyjnego bytoby
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.).

Uzasadniajgc zapadte orzeczenie podnies¢ nalezato, ze zgodnie z trescig art.
14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID — 19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1327
z pozn. zm., dalej jako specustawa COVID-19), dodanym ustawg z dnia 20 kwietnia

2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. poz.
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1023, dalej jako ustawa nowelizujgca), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID - 19, oraz w
okresie roku po ich odwotaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego o przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica nie przekracza 5 lat, na
rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej
instancji sad orzekat w takim samym skfadzie.

Ustawa nowelizujgca wprowadzajgca art. 14fa specustawy COVID - 19 weszia
w zycie w dniu 22 czerwca 2021 .

Zgodnie z przepisem intertemporalnym, tj. art. 6 ustawy nowelizujgcej, w
sprawach, w ktérych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy rozpoczeto
przewdd sgdowy na rozprawie apelacyjnej, sad orzeka w sktadzie dotychczasowym
do czasu zakonczenia postepowania w tej instancji. Interpretujgc ten przepis a
contrario — w sprawach, w ktérych rozpoczeto przewdd sgdowy na rozprawie
apelacyjnej poczynajgc od dnia 22 czerwca 2021 r. sgd przejsciowo orzeka w
sktadzie wynikajagcym z przepisu art. 14fa specustawy COVID - 19. Ten ostatni
przepis — w sprawach, ktérych dotyczy — okresla sktad sgdu odwotawczego na
rozprawie apelacyjnej w sposéb kategoryczny, ,na sztywno”, bez przewidzianych od
niego wyjatkow i mozliwosci jego zmiany na mocy decyzji procesowej (zob. wyrok
SN z 8.02.2023 r., | KK 448/22).

Regulacja art. 14 fa ust. 1 specustawy COVID -19 obowigzuje , w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID - 19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu”. Stan zagrozenia
epidemicznego z powodu COVID -19 wprowadzono na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na mocy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz. U. 22020 r. poz. 43 z p6zn. zm.). Stan ten zostat odwotany rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego ( Dz. U. z 2020 r. poz.
490). W tym samym dniu, na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu

epidemii (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 340) ogtoszono stan epidemii w zwigzku z COVID
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- 19. Stan ten trwat do dnia 12 maja 2022 r., kiedy to zostat odwotany
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwofania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii ( Dz. U . z 2022 r. poz. 1027). W
zwigzku z odwotaniem stanu epidemii ogtoszono ponownie stan zagrozenia
epidemicznego w zwigzku z COVID -19 rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12
maja 2022 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1028). Ostatecznie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS - CoV-2 zostat odwotany z dnia 1 lipca 2023 r.- vide rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego ( Dz.U. poz. 1118).

W takim uktadzie procesowym, uwzgledniajgc termin rozpoczecia przewodu
sgdowego na rozprawie apelacyjnej w sprawie M. A. , na etapie postepowania przed
Sgdem odwotawczym doszto do naruszenia dyspozycji art. 14fa specustawy COVID-
19, albowiem sktad Sadu odwotawczego powinien — uwzgledniajgc przestepstwo
zarzucone i nieprawomochie oskarzonemu przypisane — zosta¢ wyznaczony w
oparciu o ten przepis. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze odwofanie stanu
zagrozenia epidemicznego z dniem 1 lipca 2023 r. nie stanowito granicy czasowej
zastosowania omawianego przepisu i obowigzuje on takze w okresie roku po
odwotaniu wskazanych w ustawie standéw, a wiec obowigzywat takze w chwili
procedowania w tej sprawie.

Zaistnienie w tej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Suwatkach
w postepowaniu odwotawczym, ktérego sktad bedzie uwzgledniat wskazane wymogi

prawne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[J.J]

[ms]
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Michat Laskowski Marek Pietruszynski Barbara Skoczkowska



