Sygn. akt IV KK 119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej, Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie B. C.

oskarzonej z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K ..),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwoltawczym Sadowi

Okregowemu w K..



UZASADNIENIE

B. C. zostata oskarzona o to, ze: ,w kwietniu 2014 roku w M., dziatajgc
wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, przywtaszczyta sobie
powierzone spotce E. Sp. z o0.0. z siedzibg w M., na podstawie zawartej z I. SA z
siedzibg w W. umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 05 marca 2013 roku,
mienie w postaci samochodu osobowego marki BMW (...) o warto$ci 77.000 zi, w
ten sposodb, ze po zaprzestaniu w dniu 23 marca 2014 roku regulowania biezgcych
ptatnosci wynikajgcych z rat umowy leasingu, jak i wypowiedzeniu w dniu
28 kwietnia 2014 roku umowy leasingu - zarzgdzajgc faktycznie sprawami spotki E.
sSp. z 0.0. z siedzibg w M. - nie wydata go na zadanie pokrzywdzonego, czym
spowodowata szkode w kwocie 77.000 zt. w mieniu |. SA z siedzibg w W.”, {j. o
czyn z art. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2018 r. w sprawie Il K (...), Sgd Rejonowy w M.
uznat oskarzong za winng popetnienia zarzucanego jej czynu a na podstawie art.
284 § 2 k.k. skazat jg na kare roku pozbawienia wolnosci; w oparciu o przepis art.
46 § 1 kk. zobowigzat oskarzong do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem; rozstrzygnat takze o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonej podnoszgc szereg
zarzutdow, w tym naruszenia przepiséw prawa procesowego, btagd w ustaleniach
faktycznych a takze naruszenie prawa materialnego poprzez zobowigzanej
oskarzonej do naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty przewyzszajgcej wartos¢
szkody oraz razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec oskarzonej.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11
grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt VIl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposdb, ze uniewinnit oskarzong od przypisanego jej przestepstwa oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Kasacje od tego wyroku wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w M..
Zaskarzajgc wyrok w cafosci zarzucit mu: razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 284 § 2 k.k. poprzez
wyrazenie nieprawidtowego pogladu co do interpretacji znamion przestepstwa
stypizowanego w tym przepisie i stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ karna

oskarzonej za to przestepstwo warunkowana jest wykazaniem, iz oskarzona



faktycznie uzytkowata czy przekazywata leasingowany pojazd innej osobie
w uzytkowanie, podczas gdy prawidiowa interpretacja znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 284 § 2 k.k. wskazuje, ze zamiar przywlaszczenia rzeczy
cudzej oddanej we wtadanie zostaje zrealizowany réwniez w momencie odmowy
zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczeniu jej posiadania, sprzedazy, darowania innej
osobie, a ktore to zachowania przejawiajg rowniez wole zatrzymania rzeczy
na wtasnos¢ z pominieciem osoby uprawnionej.

Podnoszgc tak opisany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Stanowisko to podtrzymat w toku rozprawy kasacyjnej prokurator
Prokuratury Krajowej. Obrohcy oskarzonej w toku rozprawy kasacyjnej wnie$li
0 oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Jest bezsporne, ze o zasadnosci wniesionego
na niekorzysc¢ przez prokuratora srodka zaskarzenia (takze gdy ma on charakter
srodka nadzwyczajnego, tj. kasacji) decyduje to, czy potwierdzito sie uchybienie
podniesione w tym $rodku (art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw.
zart. 526 § 1 k.p.k.), niezaleznie od trafnosci formuly stawianego zarzutu.
W niniejszej sprawie kwestia formalnej prawidtowos$ci zarzutu, jaki moégt byé
stawiany sgdowi odwotawczemu, nie byla sprawg prostg. Przyczyng takiego
stwierdzenia byty wyjgtkowe niejasne motywy jakimi kierowat sie sad odwotawczy,
zmieniajgc wyrok i uniewinniajgc oskarzong od przypisanego jej przestepstwa z art.
284 § 2 k.p.k. Z jednej bowiem strony sad ten podzielit ustalenia faktyczne sgdu
pierwszej instancji co do tego, ze to oskarzona kierowata faktycznie spétkg ,E.” i
byta w niej osobg decyzyjng oraz brata udziat w postepowaniu leasingowym, majgc
na celu uzyskanie samochodu BMW, by jednoczesnie uznadé, iz nie ma dowoddéw
na to by faktycznie — juz po przekazaniu samochodu w leasing — samochdéd ten
uzytkowata i by powzieta decyzje o jego przywlaszczeniu (w tym ostatnim zakresie
zmiana ta wskazywata na zmiane ustalen faktycznych). Z drugiej zas strony, sad
ten uznat, ze niewystarczajgcymi do przypisania przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. sg
okolicznosci w postaci ptacenia przez oskarzong rat leasingowych z jej konta

bankowego oraz uzytkowanie tego samochodu przez jej ziecia oraz brak zwrotu



auta po zakonhczeniu umowy. Z wywodu sagdu drugiej instancji zawartego
w uzasadnieniu wyroku wynikato rowniez, ze dla przypisania oskarzonej
przestepstwa stypizowanego w art. 284 § 2 k.k. — przy niekwestionowaniu
wskazanych powyzej okolicznosci faktycznych — konieczne bytoby ustalenia: kto
samochdd przejat, czy po zawarciu umowy leasingowej oskarzona samochdd ten
uzytkowata i czy go komus przekazata. Samo uzytkowanie samochodu objetego
umowg leasingu przez ziecia oskarzonej (po zawarciu umowy) nie byto dla sgdu
ad quem istotne dla oceny zachowania opisanego jako przywiaszczenie, albowiem
zachowanie to — jak sie wydaje — wigzat $cidle z oskarzong, chociaz przeciez juz
opis czynu wskazywat, ze miata ona dziata¢ takze z innymi osobami. Zwazywszy
na taki sposob uargumentowania wyroku nie dziwi to, ze prokurator postawit zarzut
obrazy prawa materialnego w zakresie, w jakim sgd odwotawczy — na tle ustalen
faktycznych — postrzegat opis znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Dla sadu
odwotawczego, w kontekscie tego typu czynu zabronionego, kluczowe bowiem byty
takie okolicznosci jak posiadanie powierzonej cudzej rzeczy ruchomej przez
oskarzong juz po zawarciu umowy leasingu, jak i to, czy byta ona dysponentem tej
rzeczy w chwili, w ktérej przedmiot leasingu winien zosta¢ zwrdécony. Pomijajgc juz
w tym miejscu to, czy fakt uzytkowania przedmiotu leasingu przez ziecia oskarzonej
oraz spfacanie rat leasingu z jej rachunku, tych istotnych dla sgadu Il instanc;ji
okolicznosci nie dowodzi bez zadnych watpliwosci, to podkresli¢ trzeba, ze dla
ksztattu znamion czynu z art. 284 § 2 kk. — na tle okolicznosci faktycznych
bezspornych w tej sprawie - istotne byto to, czy doszto do powierzenia oskarzone;j
cudzej rzeczy ruchomej do Kkorzystania (w granicach wyznaczonych umowg
leasingu), a jesli tak, to czy okolicznosci faktyczne sprawy pozwalajg przyjaé, ze
oskarzona, ktérej cudzg rzecz powierzono, swoim zachowaniem chciata pozbawi¢
prawa wiasnosci tej rzeczy leasingodawce i samochdd objety umowg leasingu
zadysponowac tak jakby byt jej wtasnoscig. W kontekscie pierwszej okolicznosci
jest jasne, ze to oskarzona w istocie (faktycznie) zawierala umowe leasingu
(ustalenia faktyczne co do tego faktu [jako konsekwencja oceny dowoddéw] zawarte
na str. 12 - 13 uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji — nie sg
kwestionowane). To z jej konta sptacane byly raty leasingu. W tym ujeciu nie ma

znaczenia to, czy po zawarciu przez oskarzong umowy leasingu fizycznie



samochdd byt przez nig uzytkowany, czy uzytkowata go inna osoba, w tym np.
cztonek jej rodziny (ustalono przy tym, ze korzystat z niego potem jej zie€¢ - co
zresztg, zwazywszy na uprzedni sposéb ,sprzedazy” komisowej tego samochodu
przez coérke oskarzonej juz po tym jak zawarto umowe leasingu tego wiasnie
samochodu, nie jest dziwne; efektem tego mechanizmu byta formalna sprzedaz
samochodu a nastepnie, dalsze korzystanie z niego w ramach leasingu).
W kontek$cie za$ drugiej okolicznosci istotne jest to, ze to oskarzona musiata
podjaé decyzje co do tego, komu samochod przekazuje do dalszego uzytkowania,
a zatem to ona decydowata o jego dalszym losie. Brak dalszych sptat rat leasingu,
potgczony z brakiem zwrotu przedmiotowego samochodu po wypowiedzeniu
umowy leasingu oraz brakiem jakiegokolwiek kontaktu w kwestii zwrotu samochodu
(pomimo zapiséw umowy), stanowi¢ muszg zas istotne kwestie w zakresie oceny
zachowania oskarzonej na ptaszczyznie zamiaru przywiaszczenia (por. np. wyroki
SA: w Biatymstoku z dnia 20 maja 2014 r., Il AKa 90/14; w Warszawie z dnia 14
listopada 2016 r., Il AKa 126/16; w K. z dnia 26 lutego 2016 r., Il AKa 546/15; w W.
z dnia 21 marca 2018 r., Il AKa 44/18). Istotg przywtaszczenia (zachowania
czasownikowego opisanego wart. 284 § 2 k.k.) jest przeciez definitywne
oddzielenie uprawnionego od stanowigcej jego witasnos¢ rzeczy i potraktowania
rzeczy jako wiasnej przez sprawce, przy czym nie zawsze musi sie to tgczy¢ z
definitywnym wigczeniem mienia do majagtku sprawcy, a tym samym zwiekszeniem
majatku sprawcy o wartos¢ przedmiotowej rzeczy, gdyz w pewnych sytuacjach przy
przywtaszczeniu nie dochodzi do powiekszenia stanu majgtkowego sprawcy (np. w
wypadku zniszczenia rzeczy, darowania jej innej osobie lub w inny sposob
wyzbycia sie jej - por. np. postanowienia SN: z dnia 29 kwietnia 2014 r., IV KK
96/14; z dnia 20 kwietnia 2016 r., Ill KK 460/15; wyrok SN z dnia 11 stycznia
2017 r., IV KK 283/16).

Tych elementéw normatywach zawartych w znamionach czynu z art. 284
§ 2 k.k. sgd odwotawczy nie rozwazyt w ogdle, czym dopuscit sie — na tle
ustalonych okolicznosci sprawy — razgcego naruszenia przepisu art. 284 § 2 k.k.,
a uchybienie to mogto miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku, skoro z uzasadnienia
wyroku wynika, ze ta okolicznos¢ skutkowata zmiang wyroku przez uniewinnienie

oskarzonej.



Z tych powoddéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
| przekazanie sprawy oskarzonej do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Rozpoznajgc wniesione apelacje od wyroku sgdu pierwszej
instancji, sgd odwotawczy, jezeli uzna, iz ustalenia faktyczne poczynione przez sad
pierwszej instancji sg prawidtiowe, bedzie miat na wzgledzie wyrazone powyzej
zapatrywanie prawne w zakresie znamion czynu z art. 284 § 2 k.k. (art. 442
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.).

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w wyroku.



