Sygn. akt IV KK 118/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P. Z.

co do ktérego umorzono postepowanie karne o czyn z art. 157 § 2 k.k.

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 kwietnia 2016 r.

zagadnienia dopuszczalno$ci kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela

prywatnego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 grudnia 2015 .,

1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 3 k.p.k. (w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego oraz ustawy -
Kodeks karny skarbowy, Dz. U. Nr 62, poz. 717) kasacje
pozostawi¢ bez rozpoznania;

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

oskarzyciela prywatnego L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r., uniewinnit P. Z. od
zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., natomiast w wyniku apelacji
wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego — £. M. Sgd Okregowy w
K. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r., uchylit wyrok Sadu | instancji i na mocy art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec
P. Z. W pkt 2. wyroku zasadzit od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego



kwote 1644 zt tytutem poniesionych przez niego kosztow obrony, a w pkt 3.
kosztami procesu w sprawie obcigzyt oskarzyciela prywatnego.

Na wniosek petnomocnika oskarzyciela prywatnego w dniu 26 stycznia 2016
r. doreczono mu wyrok Sgdu odwotawczego z uzasadnieniem (k. 332 akt sprawy),
po czym tenze petnomocnik w dniu 19 lutego 2016 r. wnidst kasacje, zaskarzajgc
wyrok w catosci. Zarzucit:

1. naruszenie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. poprzez przyjecie, ze orzeczenie Sadu
Rejonowego zostato wydane pomimo, ze postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone przy catkowitym
pominieciu przez Sad Okregowy okolicznosci, ze pierwszy wyrok Sadu
Rejonowego w D. w sprawie o sygn. VIl K .../13, zapadty wobec oskarzonego
dotyczyt wytgcznie wykroczenia z art. 124 § 1 k.w., a zatem zmierzat do realizacji
innej gatezi prawa anizeli postepowanie karne, co powoduje, ze w niniejszym
postepowaniu nie zaistniata przestanka powagi rzeczy osgdzone;j ;

2. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego - art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na wyrazeniu btednego
pogladu, ze w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 157 § 2 k.k.,
popetnionego w dniu 1 lipca 2011 r. w D., zaistniata ujemna przestanka procesowa
w postaci res iudicata, podczas gdy uprzednie prawomocne jego osadzenie
wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia 23 lipca 2013 r., za wykroczenie
stypizowane w art. 124 § 1 k.w. popetnione w tym samym miejscu i czasie, nie
spowodowato stanu powagi rzeczy osgdzone;.

Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w D. (skarzgcy powinien zatem
wnioskowa¢ o uchylenie wyroku réwniez tego Sadu), nadto o wstrzymanie
wykonania wyroku w przedmiocie kosztow postepowania.

Kasacja ta, zarzadzeniem Zastepcy Przewodniczacego VII Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w K. z dnia 8 marca 2016 r. zostata
przyjeta, wobec stwierdzenia, ze odpowiada warunkom formalnym (k. 347 akt
sprawy). Na marginesie wypada wspomnie¢, ze w zarzgadzeniu jako podstawe
decyzji o doreczeniu kasacji stronom i przedstawieniu akt Sgdowi Najwyzszemu

wskazano, zapewne omytkowo, art. 467 § 1 k.p.k.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Decyzja prezesa sgdu (przewodniczacego wydziatu, upowaznionego
sedziego) o przyjeciu kasacji podlega kontroli sgdu kasacyjnego. Kontrola
przeprowadzona w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze decyzja ta nie byta
prawidtowa. Powinno bowiem zosta¢ dostrzezone, ze art. 523 § 3 k.p.k., w dacie
wydania zarzgdzenia o przyjeciu kasacji obowigzujgcy w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego oraz ustawy —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717) stanowi, iz kasacje na niekorzys$¢
(skarzacy nie okreslit tego kierunku skargi, jest jednak oczywiste, ze inny nie
wchodzi w rachube) mozna wnies¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo
umorzenia postepowania z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3i 4 k.p.k. oraz z
powodu niepoczytalnosci sprawcy, zatem nie w razie umorzenia postepowania z
przyczyny okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Co prawda, ograniczenie
przewidziane w wymienionym przepisie nie dotyczyto kasacji wniesionej z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.pk.), a w
przedmiotowej kasacji wskazano na naruszenie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., jednak nie
mozna przyjg¢, ze skarga rzeczywiscie zostata wniesiona ,z powodu” takiego
uchybienia. Bytoby tak w wypadku, gdyby skarzgcy prawidtowo wywodzit, ze przy
rozpoznaniu sprawy doszto do naruszenia zasady res iudicata, tzn. wskazywalt, iz
orzeczenie zostato wydane pomimo to, ze postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone. Natomiast w
niniejszej sprawie skarzgcy przekonuje, iz jest inaczej, mianowicie, ze Sad
odwotawczy btednie przyjat, iz zostato prawomocnie zakonczone postepowanie
karne wobec P. Z. o czyn, ktérego miat sie dopuscic¢ 1 lipca 2011 r. na szkode t. M.
W analogicznej sytuacji procesowej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ,kasacja strony
wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego od wyroku umarzajgcego postepowanie
karne z przyczyn innych niz wskazane w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., oparta na
zarzucie niewystgpienia negatywnej przestanki procesowej, ze wzgledu na ktorg
umorzono postepowanie, nie moze by¢ uznana za wniesiong z powodu uchybienia
wymienionego w art. 439 k.p.k., a zatem z uwagi na ograniczenie wyrazone w art.

523 § 3 k.p.k. powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng”, jako ze ,czym innym



jest wskazywanie, ze pojawita sie przeszkoda wytgczajgca postepowanie (...), a
zgofa czym innym jest kwestionowanie tej okolicznosci (wyrok z dnia 5 czerwca
2013 r., IV KK 77/13, OSNKW 2013, z. 10, poz. 88). Trzeba przy tym zauwazyc, ze
inne podejscie do zagadnienia pozbawiatoby skutecznosci wspomniane
ograniczenie wnoszenia kasacji na niekorzysc.

Z dniem 15 kwietnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 marca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r., poz. 437), nadajgca nowe brzmienie m.in. art. 523 § 3 k.p.k., w
Swietle ktorego strona moze wnieS¢ kasacje na niekorzySs¢ od kazdego
umarzajgcego postepowanie prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze wspomniana ustawa nie zawiera przepisu, ktory
nakazywatby stosowanie art. 523 § 3 k.p.k. w nowym brzmieniu do kasacji
wniesionych przed 15 kwietnia 2016 r., dotychczas nierozpoznanych. Art. 20 tej
ustawy stanowi, ze czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie
ustawy sg skuteczne, jezeli dokonano ich 2z zachowaniem przepiséw
dotychczasowych. Rzecz jasna, nie oznacza to, ze wniesienie niedopuszczalnej, w
dacie tej czynnosci, kasacji stato sie czynnoscig skuteczng, naktadajgcg obowigzek
jej rozpoznania dlatego, ze kasacja bytaby dopuszczalna, gdyby, przy spetnieniu
innych warunkow, zostata ztozona pod rzgdami nowych przepisow. Wspomniany
przepis nakazuje natomiast przyjgé, a contrario, ze nie sg skuteczne czynnosci
procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r.,
jezeli dokonano ich bez zachowania przepiséw dotychczasowych. Juz na gruncie
powofanej wczesniej ustawy z dnia 20 lipca 2000 r., zmieniajgcej m.in. Kodeks
postepowania karnego, w tym art. 523, chociaz wtedy w kierunku zawezenia
podstaw kasacji, Sad Najwyzszy wskazywatl, ze oceny kasacji pod katem jej
dopuszczalnosci oraz dotyczgcych jej wymagan formalnych, nalezy dokonywac
przez pryzmat przepisow obowigzujgcych w dacie jej wnoszenia (np.
postanowienia: z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il KZ 10/01, LEX nr 553862; z dnia 27
czerwca 2001 r., Il KKN 67/01, LEX nr 551135; z dnia 12 lipca 2001 r., Il KKN
179/01, LEX nr 551131). Mozna wspomnie¢, ze art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11
marca 2016 r. stanowi, ze postepowania wymienione dziatach Xl (tu umiejscowiono

m.in. przepisy dotyczgce kasacji) i XIl Kodeksu postepowania karnego, wszczete i



niezakonczone do dnia wejscia w zycie tej ustawy, toczg sie do ich zakonczenia
wedtug przepisow dotychczasowych. Przepis ten nie jest jednak przydatny przy
rozwazaniu przedmiotowej problematyki, bowiem dotyczy ,kinetyki” procesu, tj. toku
i trybu czynnosci procesowych, zatem nie ustawowych ograniczen we wnoszeniu
kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy pozostawit kasacje bez
rozpoznania jako (dla strony) niedopuszczalng z mocy ustawy, rozstrzygajgc o
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 637a k.p.k., art. 636
§ 1 k.p.k. i art. 637 § 1 k.p.k. Wydanie takiego orzeczenia czynito zbednym
wypowiadanie sie w kwestii wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku.

Na koniec celowe bedzie nadmieni¢, ze w istniejgcej sytuacji procesowej
skarzacy, o ile niezmiennie bedzie przekonany o wadliwosci, z powodu razgcego
naruszenia prawa, wydanego w sprawie orzeczenia, moze wystgpi¢ o wniesienie
kasacji do podmiotu wymienionego w art. 521 § 1 k.p.k., zwlaszcza ze zmieniony
art. 524 § 3 k.p.k. dopuszcza uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego
wniesionej przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.
kc



