Sygn. akt IV KK 117/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
sprawy A. S.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncéw skazanego jako oczywiscie
bezzasadne;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt. IV K (...),
uznat oskarzonego A.S. za winnego wystepku z art. 177 § 2 k.k. polegajgcego na
tym, ze w dniu 3 kwietnia 2016 r. w K., umys$Inie naruszyt zasady bezpieczenstwa
obowigzujgce w ruchu Igdowym w ten sposdb, ze kierujgc samochodem osobowym
marki BMW 435DX-Drive o nr rej. (...), przekraczajgc dozwolong administracyjng
predko$é, nie zachowujgc szczegodlnej ostroznosci wjechat na skrzyzowanie
zmieniajgc pas ruchu z lewego na prawy, przez co uderzyt w prawg strone
samochodu osobowego marki Fiat 126p nr rej. (...) prowadzonego przez M. B.,
ktory wykonywat na skrzyzowaniu manewr skretu w lewg strone z ulicy (...) w

kierunku ulicy (...), ktéry to pojazd nastepnie sitg odrzutu przemiescit sie i uderzyt w



stojgcy przed skrzyzowaniem samochod osobowy marki Peugeot 3008 o nr rej.
(...), powodujgc tym nieumyslnie wypadek, w wyniku ktérego pasazerowie i
kierowca samochodu osobowego marki Fiat 126p o nr rej. (...), doznali okreslonych
obrazen ciata, i tak:

- K. B. miedzy innymi ptatowych ran gtowy w okolicy czotowo-ciemieniowej,
rany ttuczono-miazdzonej w okolicy czotowo- skroniowej prawej, dwéch ran w
okolicy potylicznej o charakterze ttuczonym, obustronnych sincéw okularowych,
ztamania prawego brzegu oczodotu, ztamania kosci nosowych, ztamania kosci
tylnej czesci pokrywy czaszki, sttuczenia kory mézgu w ptacie skroniowym prawym,
obecnosci duzej ilosci krwistej tresci w oskrzelach gtéwnych i ptatowych, trzech
linijnych peknie¢ torebki $ledziony, obustronnego ztamania zeber od VIl do Xl oraz
od IV do VII, ztamania talerza miednicy po stronie lewej, intensywnych podbiegnie¢
krwawych tkanek miekkich w okolicy podtopatkowej lewej oraz w okolicy
ledzwiowej, ztamania kohca dalszego kosci promieniowej prawej, ktore to
obrazenia ciata, zwtaszcza uraz czaszkowo-mozgowy spowodowaty jej zgon;

- O. K. miedzy innymi licznych, drobnych rozsianych ranek w obrebie prawej
potowy twarzy, sincéw i wylewow krwawych w tkankach miegkkich gtowy, tutowia,
sincbw na konczynach dolnych, obrzeku mobzgu, wybroczyn krwawych
podoptucnowych i podnasierdziowych, sttuczenie ptuc i worka osierdziowego,
naderwanie aorty zstepujacej, krwi w prawej i lewej jamie optucnej oraz jamie
otrzewnowej, naderwanie krezki jelita cienkiego, krwiaka okotonerkowego po
stronie lewej, ztaman kosci talerzy biodrowych, obustronnego ztamania gatezi
gornych kosci tonowych, ztamanie Il zebra prawego, ktére to wielonarzgdowe
obrazenia ciata spowodowaly jej zgon;

- S. B. rozlegtej rany szarpano-ttuczonej w formie skalpu powtok gtowy
obejmujgcej okolice od nasady nosa po stronie prawej do okolicy czotowo-
skroniowej po stronie lewej z ubytkiem czepca Sciegnistego, rany ttuczonej okolicy
ciemieniowej lewej, ciezkiego urazu czaszkowo-mdzgowego manifestujgcego sie
ztamaniem kosci sklepienia i podstawy czaszki oraz uszkodzeniem krwotocznym w
zakresie mozgowia, ztamania kosci czotowej po stronie lewej, ztamania kosci
potylicznej po stronie prawej, ztamania kosci skroniowej prawej, sincow na klatce

piersiowej po stronie lewej z radiologicznymi wykfadnikami sttuczenia ptuc,



pekniecia podtorebkowego migzszu $Sledziony z krwiakiem podtorebkowym,
wieloodtamowego ztamania trzonu kosci udowej z przemieszczeniem odfamow
kostnych i skroceniem oraz rotacjg konczyny, nastepstwem doznanych obrazen
narzgdowych byt stan z objawami wstrzgsu oraz ostrej niewydolnosci oddechowej,
gteboka nieprzytomnoscig, spadek parametréw morfotycznych krwi, ktére to
obrazenia spowodowaty ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajgcej zyciu;

- M. B. licznych ran szarpanych twarzoczaszki, urazu sttuczeniowego prawej
potowy klatki piersiowej z wieloodlamowymi ztamaniami zeber od |[I-VII i
nastepowym rozwinieciem sie niewydolnosci krgzeniowo-oddechowej w przebiegu
odmokrwiaka prawej jamy optucnowej, odmy srodpiersia i rozlegtej rozedmy
podskérnej, sttuczenia ptuc i wiotkosci prawej strony klatki piersiowej wskutek
wieloodtamowego prawostronnego ztamania zeber od [I-VIl i ztamania topatki
prawej, ktore to obrazenia spowodowaty ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu - i za to przestepstwo wymierzyt
oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 42 § 1 k.k. i art.
43 § 1 k.k. orzekt wobec niego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres 7 lat. Na podstawie
art. 63 § 4 k.k. zaliczyt na poczet tego srodka okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 12 marca 2018 r. do dnia 10 lutego 2020 r., nadto na podstawie art. 46 § 2 k.k.
zobowigzat oskarzonego tytutem nawigzki do zaptaty kwoty 50.000 zt na rzecz

matoletniego pokrzywdzonego S. B. oraz 20.000 zt na rzecz pokrzywdzonej M. S.

Apelacje od tego wyroku wniesli dwaj obroncy oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego - adw. K. P. - w oparciu o tres¢ art. 438 pkt 3 k.p.k.
zarzucit popetnienie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry miat wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a polegat na nieprzyjeciu
istotnej okolicznosci majgcej wptyw na ocene winy oskarzonego, co miato miejsce
wbrew zasadom logiki, dostepnej wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a
mianowicie, istotnego przyczynienia sie do zaistnienia wypadku kierujgcego
samochodem osobowym Fiat 126p pokrzywdzonego, ktéry w ewidentny sposob nie

ustgpit pierwszenstwa kierujgcemu samochodem BMW oskarzonemu, nie



przestrzegat wskazan sygnalizacji $wietlnej, jak tez podjgt manewr wjazdu na droge
nadrzedng nie majgc dostatecznej widocznosci, co nalezato wigzaC z obraniem
btednej taktyki jazdy, ktore to okolicznosci nie zostaty przez sad orzekajacy
dostrzezone, jak tez omdéwione w motywach zaskarzonego wyroku, a btgd w
ustaleniach faktycznych wynikat z wyprowadzenia nieprawidtowych wnioskow z
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, co miato bezposredni wptyw na ocene
winy oskarzonego, a stanowito istotng okolicznos¢ fagodzacg. Nadto,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczenie
razgco niewspotmiernej kary pozbawienia wolnosci nie uwzgledniajgcej istotnych
okolicznosci tagodzacych, w tym istotnego przyczynienia sie do wypadku
pokrzywdzonego M. B., naprawienia wyrzgdzonych szkdéd pokrzywdzonym oraz
pojednania z nimi, za wyjagtkiem jednej osoby, ktdéra na powyzsze nie wyrazita
zgody, jak réwniez wiasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego, faktu, iz w
dacie czynu byt mtodocianym, nie byt dotychczas karany, posiada dobre opinie,
studiuje, co wskazuje na zasadnosC orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania bagdz kary mieszanej pozbawienia
wolnos$ci oraz ograniczenia wolno$ci.

W konkluzji obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
ztagodzenie kary pozbawienia wolnosci do lat 2 i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
warunkowe zawieszenie wykonania tej kary na okres proby wynoszgcy 5 lat,
wzglednie wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 6 miesiecy oraz
kary roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Obronca oskarzonego adw. K. S., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1/ btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku
majgcy wptyw na jego tresc, polegajgcy na nieuprawnionym przyjeciu, iz wytaczng i
bezposrednig przyczyng wypadku komunikacyjnego w dniu 3 kwietnia 2016 r. byto
przekroczenie przez oskarzonego dozwolonej predkosci, podczas gdy z
okolicznosci faktycznych sprawy wynika, iz wypadek zaistniat z wielu przyczyn,
ktére sprowadzi¢ mozna do nastepujgcych grup:

- nieprawidtowej organizacji ruchu drogowego na skrzyzowaniu (wadliwe

oznakowanie skrzyzowania spowodowane brakiem odpowiedniej sygnalizacji



Swietlnej oraz nieadekwatnym oznaczeniem znakami drogowymi,
nieuwzgledniajgcymi specyficznego uksztattowania terenu),

- stanu technicznego samochodu Fiat 126p (stan ten miat wptyw na
zaistnienie wypadku oraz na jego skutki, a to poprzez: znaczne ograniczenie
mozliwosci M. B. jako kierujgcego, polegajgce na obraniu najmniej optymalnego
toru jazdy, szybkosci poruszania sie w obrebie skrzyzowania wywotanych
niesprawnoscig prawie wszystkich istotnych uktadéw pojazdu, w szczegdlnosci:
niesprawnoscig nadwozia, niesprawnoscig uktadu kierowniczego oraz
niesprawnoscig zawieszenia. Z kolei braki w wyposazeniu Fiata miaty istotny wptyw
na rozmiar skutkbw zdarzenia),

- sposobu ruchu samochodu Fiat 126p po skrzyzowaniu (sposéb poruszania
sie po skrzyzowaniu miat wptyw na zaistnienie wypadku oraz na jego skutki),

- sposobu ruchu samochodu BMW po skrzyzowaniu (sposéb poruszania sie
po skrzyzowaniu miat wptyw na zaistnienie wypadku oraz na jego skutki),

- co ma niewatpliwy wptyw na stopien winy, ktory jest jedng z gtéwnych
dyrektyw wymiaru kary;

2/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, majgcy wpltyw na jego tresc, polegajgcy na nieuprawnionym przyjeciu, ze
nieprawidtowe oznakowanie i organizacja ruchu na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...)
Stanu w chwili wypadku komunikacyjnego nie miata znaczenia dla zaistnienia
wypadku i jego skutkdw, podczas gdy organizacja ruchu na tym skrzyzowaniu po
zdarzeniu z 3 kwietnia 2016 r., w obliczu jego tragicznych nastepstw, ulegta
radykalnej zmianie poprzez wprowadzenie sygnalizacji Swietlnej dla skretu w lewo z
ul. (...) w ul. (...) Sad | instancji wielokrotnie podkresla wyjgtkowg wypadkowos$c¢
tego skrzyzowania jednoczesnie pomijajgc okolicznos¢, iz A. S. poruszat sie po
drodze z pierwszenstwem przejazdu (miat zielone Swiatto dla kierunku, w ktérym
sie poruszat), a po zmianie organizacji ruchu nie dosztoby do wypadku w takiej
samej postaci, gdyz sygnalizacja swietlna wymusitaby na kierujgcym Fiatem 126p,
M. B. wykonanie bezpiecznego skretu z ul. (...) w ul. (...);

3/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, majgcy wptyw na jego tresc, polegajgcy na nieuprawnionym przyjeciu, iz

oskarzony jest kierowcg ,brawurowym”, albowiem Starosta Powiatowy miasta M.



dokonat administracyjnego zatrzymania prawa jazdy oskarzonego, za$ za
wykroczenie orzeczono wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 1.000 zt
podczas gdy orzeczeniem Sadu Okregowego umorzono postepowanie wobec
oskarzonego, a co za tym idzie w obrocie prawnym orzeczenie o ukaraniu grzywng
nie funkcjonuje i niedopuszczalne jest formutowanie jakichkolwiek wnioskow z
orzeczenia niewywotujgcego skutkdw prawnych;

4/ razgce naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na tresé
wydanego wyroku - art. 6 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zakresie braku
rozstrzygniecia postanowieniem ztozonego przez obronce oskarzonego na
rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 r. wniosku dowodowego 0 przeprowadzenie
dowodu z trzeciej opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukciji
wypadkéw drogowych w celu usuniecia sprzecznosci pomiedzy opinig autorstwa
biegtego A. S., a opinig biegtych z Instytutu S., co do przyczynienia sie kierujgcego
pojazdem marki Fiat 126p M. B. do zaistnienia wypadku drogowego. Naruszenie to
godzi w naczelng zasade postepowania karnego jakim jest prawo do obrony,
bowiem oskarzony winien wiedziec¢, a nie domyslac¢ sie powodow nie uwzglednienia
jego racji, tym bardziej, iz uwzglednienie wniosku dowodowego poprzez pozyskanie
kolejnej opinii, niewatpliwie prowadzitoby do rozwiania watpliwosci w zakresie
stopnia przyczynienia sie do zaistniatego zdarzenia, kierujgcych biorgcych udziat w
tym tragicznym zdarzeniu;

5/ naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddw polegajgce na nieuwzglednieniu tresci opinii biegtego
sgdowego mgr inz. A. S. w zakresie w jakim jest ona sprzeczna z opinig Instytutu
S., w szczegolnosci co do przyczyn wypadku komunikacyjnego. Przy czym Sad |
instancji w zadnym zakresie nie podwazyt ustalen biegtego S. (biegli z Instytutu S.
réwniez nie zdyskredytowali ekspertyzy S.), przedstawionych wnioskéw nie uznat
za nieprawdziwe, a mimo to orzekt wbrew niezakwestionowanym wnioskom
biegtego co do przyczynienia sie oskarzonego do wypadku komunikacyjnego;

6/ naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku polegajgce na niezastosowaniu art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajgcego

zasade in dubio pro reo, podczas gdy w niniejszej sprawie zachodzi szereg



watpliwosci (wywotanych sprzecznosciami w opiniach biegtego S. oraz biegtych z
Instytutu S.) odnosnie wszystkich przyczyn powstania wypadku drogowego,
majgcych bezposredni wptyw na stopien winy przypisanej oskarzonemu, w
szczegolnosci:

- czy stan techniczny pojazdu marki Fiat 126p, w szczegdlnosci
nieprawidtowo dziatajgcy uktad kierowniczy mogt mie¢ wptyw na nieprawidtowe
wykonanie przez M. B. manewru skretu w lewo z ul. (...) w ul. (...),

- czy niedopuszczalny brak paséw bezpieczenstwa w pojezdzie marki Fiat
126p mogt mie¢ wptyw na zakres i wielkos¢ doznanych przez znajdujgcych sie w
tym samochodzie pasazerow obrazen,

- czy zty stan nadwozia pojazdu marki Fiat 126p mogt mie€ wptyw na zakres
i wielkos¢ doznanych przez znajdujgcych sie w tym samochodzie pasazerow
obrazen -

- ktére w sprawie powinny zostaé rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego;

7/ naruszenie przepisdw prawa materialnego polegajagce na niezastosowaniu
art. 54 § 1 kk. stanowigcego szczegdlng dyrektywe wymiaru kary wobec
miodocianego, ktorym jest oskarzony A. S., bowiem w dniu wypadku miat on 20 lat,
a w chwili wydania wyroku przez Sad | Instancji 23 lata, czego Sad nie uwzglednit
przy wymierzaniu kary w niniejszej sprawie; nadto przy uwzglednieniu warunkéw
osobowych i zachowania oskarzonego, ktéry mimo tak mtodego wieku starat sie ze
wszech miar zados¢uczyni¢ osobom pokrzywdzonym;

8/ razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej kary w wysokosci 4 lat pozbawienia
wolnosci, co biorgc pod uwage nieumysiny charakter popetnionego wystepku,
postawe i zachowanie sprawcy po wypadku komunikacyjnym (w szczegdlnosci
przyjecie przez pokrzywdzonych przeprosin, pojednanie sie z wiekszoscig z nich i
zado$c¢uczynienie), jak réwniez mtody wiek oraz niekaralnos¢ i dobrze rokujgca
przysztos¢ oskarzonego, stanowi sankcje stanowczo zbyt dotkliwg, sprzeczng z
funkcjami kary oraz dyrektywami jej wymierzania.

Nadto obronca sformutowat przy tym wniosek o przeprowadzenie dowodu
przez Sgd odwotawczy z opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji

wypadkéw drogowych na okolicznos¢ przyczyn zaistnienia wypadku.



Natomiast w konkluzji apelacji wniost o zmiane wyroku w pkt 1 poprzez
wymierzenie oskarzonemu A.S. kary roku pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat, ewentualnie — jak to okreslono, z daleko posunietej
ostroznosci procesowej - wnidst o0 zmiane wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu na podstawie art. 37b k.k. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
2 lat ograniczenia wolnosci, wzglednie kary w wymiarze uznanym przez Sad za
odpowiedni, przy zastosowaniu warunkowego zawieszeniem jej wykonania, bgdz
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. zaskarzyt wyrok na niekorzysc
oskarzonego w zakresie dotyczgcym kary i na podstawie art. 438 pkt 1a i 4 k.p.k.
zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonych wobec A.S. kary pozbawienia
wolnosci oraz srodka karnego =zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym, a takze niezastosowanie Srodka karnego w
postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci. Zarzucit takze obraze art. 63 § 4
k.k. wobec niezaliczenia na poczet srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym catego okresu zatrzymania prawa
jazdy.

W konkluzji prokurator wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez:

a) wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 177 § 2 k.k. kary 7 lat
pozbawienia wolnosci;

b) orzeczenie na podstawie art. 42 § 1 kk. i art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 39
pkt 3 k.k. srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 10 lat;

C) orzeczenie na podstawie art. 43b k.k. w zw. z art. 39 pkt 8 k.k. podania
wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jego publikacie w ramach stacji
telewizyjnej;

d/ zaliczenie na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lgdowym okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 kwietnia 2016 r. do dnia
24 listopada 2017 r.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 2 i 3 w ten sposéb, ze podwyzszyt orzeczony wobec
oskarzonego sSrodek karny zakazu prowadzenia wszelkich  pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym do 10 lat, zaliczajgc na jego poczet okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 marca 2016 r. do 24 listopada 2017 r. i od 12
marca 2018 r. do 25 wrzesnia 2020 r. — a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje — jako jedno pismo
procesowe - wniesli obroncy skazanego A. S.: adw. Z. C. i adw. J. B., ktérzy
zaskarzyli wyrok w catosci i co do winy A.S. Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k. i art.
526 § 1 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucili razgce naruszenie prawa, ktore
mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to poprzez razgcg obraze
przepisow postepowania, to jest:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 194 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. - poprzez przyjecie przez
Sad Okregowy w ramach kontroli odwotawczej, ze brak rozstrzygniecia przez Sad |
instancji w przedmiocie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
przeprowadzenie dowodu z trzeciej opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego i
rekonstrukcji wypadkow drogowych, jest wprawdzie uchybieniem, ale nie majgcym
wptywu na rozstrzygniecie, gdyz z faktu braku powotania nowego biegtego wynika
stanowisko Sadu | instancji o braku potrzeby przeprowadzenia takiego dowodu,
podczas gdy:

i/ dla skutecznosci zarzutu opartego na art. 438 pkt 2 k.p.k. wystarczajgce jest
by obraza przepiséw postepowania ,mogta mie¢” wptyw na tre$¢ orzeczenia;

i/ zarzut obrazy przepiséw postepowania we wskazanym zakresie zostat
podniesiony w apelacji obroncy;

i/ w przepisach Kodeksu postepowania karnego nie przewidziano mozliwosci
oddalania wnioskéw dowodowych w sposdb dorozumiany;

iv/  wniosek dotyczyt kwestii kluczowych dla kierunku rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, w tym m.in. dla oceny stopnia winy i spotecznej

szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, a takze dla wymiaru kary, tj. w
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szczegolnosci, przyczynienia sie pokrzywdzonego M. B. do zaistnienia wypadku, a
to m.in. w kontekscie sprzecznych ocen biegtych powotanych w sprawie;

v/ wnioskowanie w przedmiocie mozliwego wptywu uchybienia w zakresie
procedowania wniosku dowodowego na treS¢ rozstrzygniecia, nie moze byc¢
dokonywane przez pryzmat pogladu Sgdu orzekajgcego, wyrazonego w wydanym
nastepnie wyroku lecz wymaga oceny z perspektywy procedowania na etapie
otwartego przewodu sgdowego, przy poszanowaniu gwarancji procesowych
przystugujgcych oskarzonemu i jego prawa do obrony, wyrazajgcego sie w prawie
ksztattowania dziatah procesowych - w tym wnoszenia o reasumpcje ewentualnych
negatywnych dla oskarzonego rozstrzygnie¢ Sgdu, sktadanie nowych wnioskéw
dowodowych - w oparciu o transparentne dziatania Sgdu orzekajgcego, stanowigce
konieczny element rzetelnego procesu,;

2/ art. 170 § 3 k.p.k. w zw. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 405
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. - poprzez pozostawienie bez
rozpoznania, zawartego w apelacji, wniosku o zasiegniecie dowodu z opinii
trzeciego biegtego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw
drogowych, na okoliczno$¢ przyczyn zaistnienia wypadku komunikacyjnego w dniu
3 kwietnia 2016 r. z powotaniem na to, ze wniosek ten stanowi integralng czesc
zarzutu apelacyjnego i jako taki bedzie stanowit przedmiot narady nad wyrokiem, a
wczesniejsze rozstrzygniecie tej kwestii jest niedopuszczalne (przedwczesne), gdyz
prowadzitoby do przynajmniej czes$ciowego rozstrzygniecia apelacji, przy
zastrzezeniu, ze rozpoznanie tej kwestii po zamknieciu przewodu, w ramach narady
nad wyrokiem, moze ewentualnie doprowadzi¢ do wznowienia przewodu, podczas
gdy:

i/ w przepisach Kodeksu postepowania karnego nie przewidziano mozliwosci
pozostawienia wniosku dowodowego bez rozpoznania, we wskazanych przez Sad
Okregowy okolicznosciach i wniosek ten winien staé sie przedmiotem
merytorycznej i formalnej decyzji Sgdu Okregowego, w rezultacie ktérej winien
zostac uwzgledniony albo oddalony;

i/ wnioski dowodowe winny by¢ rozstrzygniete przed zamknigeciem przewodu
sgdowego, do ktérego to zamkniecia dochodzi po przeprowadzeniu dowoddéw

dopuszczonych w sprawie;
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iii/ wniosek dotyczyt kwestii kluczowych - réwniez na etapie postepowania
apelacyjnego — dla kierunku rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w tym dla
oceny stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, a
takze dla wymiaru kary, tj. w szczegolnosci, przyczynienia sie pokrzywdzonego M.
B. do zaistnienia wypadku, a to m.in. w kontekscie sprzecznych ocen biegtych
powotanych w sprawie;

iv/ wnioskowanie w przedmiocie mozliwego wptywu uchybienia w zakresie
whniosku dowodowego na tresS¢ rozstrzygniecia, nie moze by¢ dokonywane przez
pryzmat poglagdu Sadu orzekajgcego, wyrazonego po zamknieciu przewodu
sgdowego, lecz wymaga oceny z perspektywy procedowania na etapie otwartego
przewodu sgdowego, przy poszanowaniu gwarancji procesowych przystugujgcych
oskarzonemu i jego prawa do obrony, wyrazajgcego sie w prawie ksztattowania
dziatan procesowych — w tym wnoszenia o reasumpcje ewentualnych negatywnych
dla oskarzonego rozstrzygnie¢ Sadu, sktadanie nowych wnioskéw dowodowych — w
oparciu o transparentne dziatania Sgdu orzekajgcego, stanowigcego konieczny
element rzetelnego procesu;

3/art. 170§ 1i§ 3 k.p.k. wzw. z art. 393 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrohcy oskarzonego,
ztozonego na etapie postepowania apelacyjnego, w przedmiocie przeprowadzenia
dowodu z opinii prywatnej biegtego z zakresu ruchu drogowego, techniki
motoryzacyjnej oraz wyceny maszyn i urzgdzen inz. R. R., jako dowodu z opinii
biegtego w rozumieniu art. 193 i n. k.p.k., podczas gdy wniosek dowodowy nie
odwotywat sie do tej podstawy prawnej, a jego przedmiotem byto ,dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego R. R.”, zas dokument tego typu moze stanowi¢ dowod w
postepowaniu, a to na zasadzie art. 393 § 3 k.p.k., w ktéorym to zakresie Sad
Okregowy nie wydat postanowienia, a tym samym nie rozpoznat wspomnianego
whniosku w catosci, w zaden sposob nie odnoszgc sie do zatgczonego przez obrone
dokumentu, w tym rowniez pomijajgc ten dokument w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, pozostawiajgc poza zakresem rozpoznania istotny zakres argumentow
dotyczgcych kwestii kluczowych dla przypisania oskarzonemu zarzucanego mu

czynu i konsekwencji tego przypisania,;
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4/ art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodowej,
stanowigcej rezultat pominiecia nowych okolicznosci, ktore pojawity sie na etapie
postepowania apelacyjnego i nie zostaty formalnie ujawnione przez Sad Okregowy,
tj. materiatu ztozonego przez obrone w postaci opinii prywatnej biegtego z zakresu
ruchu drogowego techniki motoryzacyjnej oraz wyceny maszyn i urzgdzen inz.
R.R., do ktérej Sgd Okregowy w zaden sposéb nie ustosunkowat sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co jednoczes$nie swiadczy o nierzetelnej i
niekompletnej kontroli odwotawczej przeprowadzonej przez Sagd Okregowy,
podczas gdy Sad Okregowy powinien odnies¢ i wypowiedzie¢ sie do catosci
materialu  dowodowego przedstawionego przez skarzgcego na potwierdzenie
zasadnosci zarzutéw apelacyjnych, w tym w szczegolnosci uwzgledniajgc
catoksztatt materiatu, ktory przedtozono Sagdowi Okregowemu po wniesieniu
apelacji od zaskarzonego wyroku i ktéry dotyczyt kwestii kluczowej dla wiasciwego
rozstrzygniecia prowadzonego postepowania;

5/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie
postawionych w apelacjach zarzutéw dotyczgcych btedédw w ustaleniach
faktycznych przy wyrokowaniu przez Sad | instancji, w postaci przyjecia, ze
wylaczng przyczyng wypadku byto przekroczenie dopuszczalnej administracyjnie
predkosci przez oskarzonego, podczas gdy teza taka jest bezzasadna, a sposéb
rozpoznania zarzutéw sSwiadczy o pominieciu przez Sgd Okregowy przy ich analizie
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zarbwno wspomnianej
kwestii, jak rowniez dla oceny stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu, a takze wymiaru kary, tj. w szczegolnosSci:

i/ o pominieciu tego, ze z opinii biegtego A. S., a takze z wnioskéw pisemne;j
opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych, wynika, iz nawet gdyby oskarzony prowadzit
pojazd z dopuszczalng predkoscig, to zmieniajgc pasy z lewego na prawy, bez
podejmowania dodatkowych czynnosci i tak uderzytby w samochod kierowany
przez pokrzywdzonego, sama zas zasadno$¢ manewru takiej zmiany pasow, jako
manewru obronnego, nie byta kwestionowana przez biegtych ani przez Sad |

instancji;
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i/ o pominieciu, wzglednie nieprawidtowej ocenie takich okolicznosci jak brak
wyposazenia pojazdu pokrzywdzonego w pasy bezpieczenstwa dla pasazerow
siedzgcych z tylu oraz w foteliki dla dzieci, jak rowniez stwierdzonego przez
biegtego A.S. braku sladéw uzycia podczas wypadku pasdw bezpieczenstwa na
przednich fotelach, w szczegdlnosci pasa przedniego prawego, tj. pasa pasazera,
co musiato pozostawaC w zwigzku z wyrzuceniem pasazerow z samochodu w
momencie zderzenia i co tym samym miato istotny negatywny wptyw na skutki
wypadku dla tych oso6b, ktérych intensyfikacja pozostawata bez powigzania
przyczynowo - skutkowego 2z naruszeniem zasad bezpieczenstwa przez
oskarzonego;

- a nadto o niewtasciwym rozpoznaniu przez Sad Okregowy kwestii wadliwej
organizacji i oznakowania skrzyzowania, na ktérym miat miejsce wypadek.

Nadto zaskarzonemu wyrokowi obroncy zarzucili, iz w jego ramach doszto do
wymierzenia oskarzonemu razgco niewspoétmiernej kary, w postaci bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat, co stanowito rezultat przedstawionej
powyzej razgcej obrazy przepisow postepowania, skutkujgcej niewtasciwym
ustaleniem okoliczno$ci warunkujgcych ocene co do stopnia zawinienia i stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego.

Po sformutowaniu tych zarzutéw kasacyjnych obroncy przedstawili wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obroncéw prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Analiza podniesionych w niej zarzutéw nie wykazata, by w
sprawie miato dojs¢ do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Sad odwotawczy nie dopuscit sie uchybienia przepisom art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 194 k.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez uznanie, ze ,brak rozstrzygniecia przez Sad

| instancji w przedmiocie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
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przeprowadzenie dowodu z trzeciej opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego i
rekonstrukcji wypadkow drogowych, jest wprawdzie uchybieniem, ale nie majgcym
wptywu na rozstrzygniecie”.

Nalezy zaczg¢ niniejsze rozwazania od tego, ze Sad | instancji w istocie nie
podjat formalnej decyzji co do zgtoszonego przez obrornce wniosku o dopuszczenie
dowodu z kolejnej, to jest, trzeciej opinii biegtego ds. ruchu drogowego. Brak
bowiem w aktach sprawy postanowienia oddalajgcego ten wniosek dowodowy.
Trafnie wiec wskazuje skarzacy, iz ,Na rozprawie przed Sgdem | instancji, jaka
odbyta sie w dniu 30 stycznia 2019 r., obrohca oskarzonego ztozyt wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu ruchu drogowego i
rekonstrukcji wypadkéw drogowych (k. 1455). Obronca wskazat, ze pisemne i
podtrzymane opinie biegtych réznity sie miedzy sobg zwilaszcza, co do
przyczynienia sie kierujgcego samochodem marki Fiat M.B. do zaistnienia
wypadku. Jak wynika z protokotu rozprawy, Przewodniczgca poinformowata, ze
whniosek obroncy zostanie rozpoznany po rozprawie. Jest okolicznoscig bezsporng,
ze do takiego rozpoznania nie doszto. W uzasadnieniu wyroku Sad | instanciji
wskazat, ze przeprowadzenie kolejnej opinii nie jest konieczne, gdyz zgromadzony
materiat jest wystarczajacy dla dokonania ustalen w relewantnym zakresie” (str. 10
- 11 kasacji).

Tozsamy w tresci byt zarzut jednej z apelacji obroncéw (adw. K. S., pkt 4
apelacji), a Sgd odwotawczy odniost sie juz do niego w uzasadnieniu swego wyroku
i uczynit to w sposoéb prawidtowy. Sad nie miat watpliwosci co do tego, ze doszto do
naruszenia przepisébw prawa procesowego poprzez niewydanie przez Sad |
instancji postanowienia oddalajgcego wniosek dowodowy. Jednoczesnie jednak
uznat, ze to ,btedne procedowanie” nie miato zadnego wptywu na tresc
rozstrzygniecia. Wskazat, ze brak wptywu wynika z tego, iz z samego faktu, ze w
Sprawie przedstawiono dwie sprzeczne opinie nie mozna wywodzi¢ obowigzku
Sgdu powotania trzeciego biegtego. Podkreslit Sgd, ze opinia potencjalnego
trzeciego biegtego nie miataby waloru rozstrzygajgcego, nie bytaby bowiem
procesowo opinig o szczegdélnym znaczeniu (meta-opinig, czy tez nadopinig). W
tym zakresie podnidst Sad: ,Tak jak dwie poprzednie opinie podlega ona ocenie

Sadu. Trzeci biegly wcale nie musi przychyli¢ sie do jednej z wczesniejszych opinii,
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ale moze przedstawi¢ zupetnie rozng od poprzednich opinie. (...) A nawet jezeli
trzeci z biegtych przychyli sie do jednej z wczesniejszych opinii to i tak niczego nie
przesadza. O trafnosci pogladdéw (opinii) nie przesadza ich ilos¢ (wiekszos¢) ale
merytoryczna jako$¢. A te — jakos¢ — ocenia Sad”. Przychylit sie zatem Sad
odwotawczy do stanowiska Sadu | instancji, ze w sprawie nie zachodzita potrzeba
powotywania trzeciego biegtego. Uzyskano bowiem juz dwie opinie niezaleznych od
siebie biegtych, w tym Instytutu Ekspertyz Sgdowych, a ewentualne watpliwosci co
do prezentowanych przez biegtych stanowisk strony miaty mozliwo$¢ usuniecia
przez ich konfrontacje na rozprawie (k. 1449 — 1455, tom VIII).

Trzeba oczywiscie stwierdzi¢, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego
nie przewidujg oddalania wnioskow dowodowych w sposéb "dorozumiany"” i nie bez
istotnych powodow wprowadzajg precyzyjny rygor procedowania w zwigzku ze
ztozonym wnioskiem dowodowym. Oddalenie wniosku dowodowego nastepuje w
formie postanowienia (art. 170 § 3 k.p.k.) Wypada jednak zauwazy¢, ze pewnego
rodzaju uzupetnieniem art. 170 k.p.k. jest przepis art. 201 k.p.k. dotyczgcy
dopuszczalnosci i potrzeby powotywania w sprawie kolejnych biegtych. W
rezultacie tego uregulowania trafnie wskazuje sie zarébwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie, ze przepis art. 170 § 1 k.p.k. w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego
moze mie¢ zastosowanie jedynie przy rozpoznawaniu pierwszego w sprawie
whniosku o powofanie ekspertow, ktorych dotgd nie powotywano, albo wniosku o
powotanie biegtego odnosnie do zupetnie innego przedmiotu opinii niz ten, ktérego
dotyczy ztozona ekspertyza (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
pazdziernika 2020 r., IV KK 391/20, LEX nr 3080528; z dnia 17 maja 2017 r., IV KK
133/17, LEX nr 2312234; z dnia 7 lipca 2006 r., lll KK 456/05, OSNKW 2006, z. 10,
poz. 95; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 384). W konsekwencji wyrazany jest poglad, ze w razie przeprowadzania
dowodu z opinii biegtego zagadnienie zasiegania kolejnych opinii normuje w catosci
art. 201 k.p.k. i nie ma w tej sytuacji zastosowania art. 170 § 2 k.p.k., gdyz
prowadzitoby to do sytuaciji, iz strona niezadowolona z opinii biegtego mogtaby raz
po raz zada¢ powofania kolejnych biegtych — az ktérys z nich ztozytby opinie
wykazujgcg to, co strona zamierza udowodnié (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 1996 r., IV KKN 38/96, OSNKW 1996, z. 9 — 10, poz. 56). Jest
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rzeczg oczywistg, ze opinia biegtego podlega swobodnej ocenie sgdu jak kazdy
inny dowdd. Ocena ta moze dotyczyC kazdego aspektu wydanej opinii, nie musi
ograniczac sie wylgcznie do analizy logicznej poprawnosci wnioskowania biegtych,
lecz winna takze dotyczy¢ merytorycznej prawidtowosci zastosowanych w nigj
twierdzen, z punktu widzenia wiedzy specjalistycznej. Obowigzkiem sgdu jest
przeprowadzenie analizy i oceny takiego dowodu z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania oraz sprawdzenie zupetnosci opinii, kompletnosci
materiatbw bedacych jej podstawg, poprawnosci zastosowanych metod
badawczych i przyjetych sposobow wnioskowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 maja 2001 r., IV KKN 89/01, LEX nr 51839; z dnia 6 listopada 2000 r., IV
KKN 477/99, Prok. i Pr. 2001, Nr 4, poz. 9).

Nie mozna odebra¢ sgdowi w ramach swobodnej oceny dowodow, prawa do
uznania za stuszne wnioskow zawartych w jednej opinii, a odrzucenia wnioskéw
sformutowanych w innej opinii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1986
r., IV KR 118/86, OSNPG 1987, Nr 2, poz. 25). Zgodnie z art. 201 k.p.k., jezeli
opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub
miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwacC ponownie tych
samych biegtych lub powota¢ innych. Podkresli¢ jednak trzeba, Zze w przedmiocie
stosowania art. 201 k.p.k. decydujgce znaczenie ma ocena organu procesowego (w
niniejszym przypadku Sadu). W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, ze jezeli
dowdd z opinii jest przekonujacy i zrozumiaty dla sadu, ktéry stanowisko w tym
zakresie uzasadnit obiektywnie i trafnie, to fakt, iz dowdd ten nie jest przekonujacy
dla stron, nie moze stwarza¢ podstawy do ponownego powotywania biegtych lub
zasiegania opinii nowych biegtych. Jesli spetnione zostaty przestanki z art. 201
k.p.k., to wybodr, czy ponownie wezwacé tych samych biegtych opiniujgcych juz w
sprawie, czy tez powotaC innych ekspertow, zawsze nalezy do sgadu (organu
procesowego), przy czym ustawa nie preferuje zadnego z tych wyborow. Jesli
zadna z okolicznosci wymienionych w art. 201 k.p.k. nie zachodzi, sad jest
uprawniony do oddalenia wniosku dowodowego w tym zakresie niezaleznie od
tego, czy w sprawie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 170 § 1 k.p.k. A zatem,
nieskorzystanie z mozliwosci powofania nowych biegtych i poprzestanie na

uzupetnionych opiniach tych samych ekspertéw nie stanowi obrazy przepiséw
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postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 stycznia 2021 r., Il KK
410/19, LEX nr 3169211; z dnia 7 grudnia 2001 r., [ll KKN 147/00, Prok. i Pr. 2002,
Nr 10, poz. 8; z dnia 18 czerwca 1980 r., V KRN 274/79, OSNKW 1981, z. 4 — 5,
poz. 20; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 wrzesnia 2016 r., V KK
217/16, LEX nr 2142569; z dnia 21 sierpnia 2013 r., IV KK 178/13, LEX nr
1375229). Jesli w konkretnej sprawie sgd korzysta z opinii biegtych to ma petng
mozliwos¢ — i zarazem obowigzek — opowiedziec sie za okreslong wersjg wydarzen
i dokonywania samodzielnych ustalen faktycznych, majgc na uwadze wszystkie
zebrane w sprawie dowody, w tym wiadomosci specjalne przedstawione przez
biegtych.

Jak juz wczesniej podniesiono, w zadnym razie nie mozna uznac, ze w
przedmiotowej sprawie byta konieczna trzecia z kolei opinia, gdyz — jak utrzymujg
skarzacy - miataby ,kluczowe znaczenie” dla rozstrzygniecia. Fakt ten rzetelnie i
wyraznie uzasadnit Sgd odwotawczy. Trzeba tez zauwazycC, ze obszernie cytowane
w uzasadnieniu kasacji orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie moze zmienic tej
oceny, poniewaz nawet ,potencjalne” wydanie nowej opinii nie mogto mie¢ wptywu
na ocene ustalen faktycznych poczynionych przez Sad. Na marginesie nalezy
podniesc, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka opierajgce sie
na art. 6 ust. 3 pkt ¢ Konwencji (na ktére powotujg sie autorzy kasacji), dotyczyto
wytacznie ,wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka”, a nie powotania
kolejnej opinii biegtego, nadto obroncy w niniejszej sprawie nie wykazali, dlaczego
miatoby ono mie¢ zastosowanie do powofania trzeciego juz w sprawie biegtego.

Réwniez decyzja Sadu odwotawczego o ,pozostawieniu bez rozpoznania,
zawartego w apelacji, wniosku o zasiegniecie dowodu z opinii trzeciego biegtego z
zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, na okoliczno$é
przyczyn zaistnienia wypadku komunikacyjnego w dniu 3 kwietnia 2016 r.”, nie
mogta przesgdzi¢ o zaistnieniu razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 523 §
1 k.p.k. Chociaz zaniechanie zastosowania odpowiedniej reakcji procesowej w
istocie stanowito naruszenie prawa przez Sad odwotawczy, to jednak nie byto ono
istotne i nie mozna stwierdzi¢, by mogto wywrze¢ wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
Nie doszto wiec do razgcego naruszenia art. 170 § 3 k.p.k. w zw. art. 201 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 405 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 6
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k.p.k. Przy okazji nalezy zauwazyc¢, ze powotanie wszystkich tych przepisow
stanowi pewnego rodzaju superfluum — jako ze istotg zarzutu jest brak procesowej
reakcji na ztozony wniosek dowodowy, a wiec naruszenie jedynie art. 201 k.p.k.,
ewentualnie w powigzaniu z art. 6 k.p.k., jako mogace prowadzi¢ do naruszenia
prawa do obrony. Natomiast z pewnos$cig nie podnosi sie w ramach postepowania
kasacyjnego naruszenia przepisdw ustanawiajgcych wzgledne podstawy
apelacyjne, jako ze podstawg wniesienia kasacji jest art. 523 § 1 k.p.k., a nie art.
438 k.p.k.

W istocie, tak jak podnosi sie w ramach kasacji, obrohca skazanego A. S.
adwokat K. S. wnosit w apelacji o zasiegniecie dowodu z opinii kolejnego biegtego z
zakresu ruchu drogowego, na okolicznos¢ przyczyn zaistnienia wypadku
komunikacyjnego w dniu 3 kwietnia 2016 r. Sgad Okregowy na rozprawie
apelacyjnej w dniu 18 wrzesnia 2020 r. (k. 1918), wydat postanowienie, ktérym
zdecydowat pozostawi¢ ,bez rozpoznania wniosek obroncow o zasiegniecie
dowodu z opinii trzeciego biegtego, albowiem wniosek ten stanowi integralng czesc¢
zarzutu apelacji adw. S. (pkt. 4) i jako taki bedzie stanowi¢ przedmiot narady nad
wyrokiem, przez pryzmat podniesionych zarzutéw apelacyjnych. Rozstrzygniecie w
tej kwestii na tym etapie postepowania odwotawczego jest niedopuszczalne
(przedwczesne) albowiem stanowitoby o przesgdzeniu zasadnosci badz
niezasadnosci - przynajmniej w czesci - apelacji, co moze mie¢ miejsce dopiero po
naradzie nad wyrokiem. | wowczas - w jej wyniku - moze nawet finalnie dojs¢ do
wznowienia przewodu celem uzupetnienia postepowania dowodowego”.

Jakkolwiek taka reakcja procesowa nie jest prawidtowa, skoro winna znalez¢
tu zastosowanie reguta z art. 201 k.p.k. (niezaleznie od tego, czy trafnym jest
rébwniez powotywanie sie na jedng z przestanek z art. 170 § 1 k.p.k., co takze
znajduje odzwierciedlenie w praktyce sgdéw powszechnych) — to nalezy zauwazy¢,
ze Kodeks postepowania karnego nie zna instytucji ,pozostawienia wniosku
dowodowego bez rozpoznania”. Ztozony wniosek dowodowy albo jest rozpoznany,
albo nie nastepuje jego rozpoznanie. Kazdy wniosek dowodowy wymaga
rozpoznania, a w konsekwencji kazde nierozpoznanie wniosku dowodowego jest
uchybieniem procesowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2015 r., Il KK 232/15, LEX nr 1818230). Jednak i w tym przypadku nie mozna
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uznac¢, ze to uchybienie przepisom wyznaczajgcym podstawe do odmowy
zrealizowania wniosku dowodowego dotyczgcego kolejnej opinii biegtego, mogto
mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia — z przyczyn praktycznie identycznych, jak
tozsame uchybienie, ktére miato miejsce w postepowaniu przed Sgdem | instancji.
Trzeba jednak zauwazyc, ze kwestie ewentualnej potrzeby powotania kolejnej opinii
rozwazat przeciez Sad drugiej instancji analizujgc cato$¢ zebranego materiatu
dowodowego w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, a w konsekwencji tej
analizy doszedt do przekonania, ze jest to zbedne.

Nalezy przypomniec, ze w polskim modelu prawa dowodowego to sgd jest
ostatecznym arbitrem tego, czy dowdd spetnia kryteria przydatnosci do czynienia
ustalen faktycznych, relewantnosci dla sprawy i wiarygodnosci, ktére muszg byc¢
spetnione przez dowdd. Jedyng istniejgcg procedurg kontroli tej decyzji jest ta w
ramach procedury apelacyjnej — i wkasnie w ramach tej kontroli Sgd odwotawczy
ujawnit swéj zdecydowany stosunek co do tego, ze wnioskowany przez obronce
dowdd nie spetniat zadnego z koniecznych kryteridw.

Poniewaz zarzuty z punktu trzeciego i czwartego petitum kasacji dotyczg
zagadnienia tzw. ,opinii prywatnej’, zostang omowione tgcznie. Wskazac¢ wiec
nalezy, ze sg one réwniez bezzasadne w stopniu oczywistym. Ta okoliczno$¢, ze w
pisemnym wniosku dowodym obronca oskarzonego adw. J. M. przedktadajgc
opinie prywatng rzeczoznawcy R. R. (k. 1895 — 1903, tom X), nie powotywat sie
wprost na przepis art. 193 k.p.k., w zadnym stopniu nie stato na przeszkodzie, by
Sad odwotawczy podjat decyzje w tym przedmiocie na podstawie tego przepisu.
Tre$¢ wniosku w tym zakresie byta raczej jednoznaczna, skoro obronca wnosit o
,dopuszczenie dowodu” z tej opinii ,na okoliczno$¢ przyczyn wypadku” i braku
zasadnosci twierdzen apelacji prokuratora ,w kwestii przypisania wytgcznej winy za
wypadek” oskarzonemu, ewentualnie w przypadku przyjecia, ze powyzsza opinia
jest wytgcznie dokumentem prywatnym i nie moze stanowi¢ dowodu w
przedmiotowej sprawie, argumenty w niej podniesione miaty stuzy¢ wsparciu
wniosku dowodowego zawartego w apelacji adw. K. S. o powotanie nowego
biegtego.

Procedujgc na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 wrzes$nia 2020 r. Sad

Okregowy postanowit nie uwzgledni¢ przedmiotowego wniosku ,0 uznanie (...)
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stanowiska R. R. jako opinii w rozumieniu art. 193 i nast. k.p.k., albowiem
stanowisko to zostato sporzgdzone na prywatne zlecenie oskarzonego a nie na
mocy postanowienia Sgdu o dopuszczeniu opinii z dowodu biegtego” (k. 1918).

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia, iz w
doktrynie oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
ugruntowane jest stanowisko, ze opinia prywatna, czyli pisemne opracowanie
Zlecone przez uczestnika postepowania, a nie przez uprawniony organ procesowy,
nie jest opinig w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k. i nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie, a tym samym nie moze by¢ podstawg ustalen
faktycznych. Biegli powotywani sg postanowieniem organu procesowego
prowadzgcego postepowanie i dopiero takie postgpienie konstytuuje biegtych w
procesie. Pozaprocesowa opinia biegtego nie moze stanowi¢ dowodu bedgcego
przedmiotem oceny sgdu, poki dowdd taki nie zostanie przeprowadzony w sposob
przewidziany przez przepisy procesowe. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., Il KK 389/12, LEX nr 1341277; z dnia 4 stycznia 2005 r., V
KK 388/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 12; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 26 pazdziemika 2018 r., Il AKa 295/18, LEX nr 2664736; M. Kurowski [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom |, (red.) D. Swiecki, Warszawa
2017, s. 735 — 736). Zresztg mieli tego Swiadomosc¢ takze obrohAcy, o czym
Swiadczy zaréwno tre$¢ wskazanego wniosku dowodowego adw. J. M., jak i
kasacji. Tyle tylko, ze obroicy wyrazajg inne przekonanie co do kierunku
potraktowania prywatnej ekspertyzy przez sad.

W literaturze i orzecznictwie istnieje szereg poglagdéw co do tego, jak winien
traktowac¢ sad przedstawiong przez strone opinie prywatng. Przyktadowo podnosi
sie, ze opinia opracowana na zlecenie uczestnika postepowania i przedstawiona
sgdowi stanowi jego oswiadczenie zawierajgce informacje o dowodzie ztozong na
podstawie art. 453 § 2 k.p.k., polegajgcg na ujawnieniu w trybie przewidzianym
przez ten przepis (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., Il
KK 389/12, LEX nr 1341277; wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5
czerwca 2012 r., Il AKa 43/12, LEX nr 1213794). Stanowisko to jest takze
poddawane krytyce, gdyz przyjmuje sie rowniez, iz opinia taka podlega zaliczeniu w

poczet materialtu dowodowego jako dowdd z dokumentu, na podstawie art. 393 § 3



21

k.p.k., zezwalajgcym na odczytywanie na rozprawie dokumentow prywatnych
powstatych poza postepowaniem karnym. Wowczas sad winien w uzasadnieniu
odnies¢ sie do tego dokumentu, jakkolwiek nie moze ten fakt zmieni¢ wnioskow z
opinii biegtego powotanego przez organ procesowy (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 9 maja 2018 r., Il AKa 74/18, LEX nr 2615544). Nalezy jednak
odnotowac i takie stanowisko, ze skoro opinia prywatna jako pisemne opracowanie
Zlecone przez innego uczestnika postepowania, a nie przez uprawniony organ
procesowy, nie jest opinig w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k. i
nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, to sad nie ma obowigzku ustosunkowania
sie do takiej ekspertyzy (por. wyroki Sgdow Apelacyjnych: w Krakowie, z dnia 10
grudnia 2015 r., Il AKa 227/15, LEX nr 2071957; w todzi, z dnia 27 maja 2014 r., Il
AKa 83/14, LEX nr 1493768). Chociaz do$¢ konsekwentnie podnosi sie, ze jezeli z
przyczyn wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k. sad nie oddali wniosku o dotagczenie do
akt przedtozonej w postepowaniu przez strone opinii pozaprocesowej, to winien w
uzasadnieniu wyroku wskazac, co sgdzi o tym dokumencie, to jednak w sytuaciji,
gdy nie ujawnit tego dokumentu (bez wzgledu na to, jakg przyjat podstawe prawng),
z oczywistej przyczyny nie wypowiada sie w uzasadnieniu wyroku w tym
przedmiocie (por. T. Grzegorczyk, Komentarz... op. cit. s. 451). Nie ma potrzeby
szerszego wywodzenia w omawianym zakresie, nalezy odesta¢é do
przedstawionych wyczerpujgco i kompleksowo roznych stanowisk — wraz z
powotanymi publikacjami i orzecznictwem — w Kodeksie postepowania karnego pod
red. R. A. Stefanskiego i S. Zabtockiego (Komentarz do art. 167 — 296, Tom II,
Warszawa 2019, s. 477 — 485).

W podsumowaniu tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Zze skoro Sad
odwotawczy opowiedziat sie za jednym z wyrazanych w doktrynie i orzecznictwie
stanowisk, to nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze w jakikolwiek sposdb naruszyt
wskazane w kasacji przepisy. Nie miat tez potrzeby dodatkowego odnoszenia sie
do tego zagadnienia w uzasadnieniu wyroku.

Omawiana decyzja Sadu odwotawczego nie moglta mie¢ nawet
potencjalnego wptywu na tres¢ orzeczenia. Ponownie bowiem obroncy prébujg
wykazaé, ze przedstawienie kolejnej opinii biegtego mogtoby zmieni¢ ustalenia

faktyczne Sgdu — cho¢ sam Sad juz uznat, iz kolejna (odmienna od tej
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prezentowanej przez Instytut Ekspertyz Sgdowych w K.) opinia biegtych nie
mogtaby wptyng¢ na ustalenia faktyczne. Przeciez nawet wnioski prywatnej
ekspertyzy R. R. powotane przez autora kasacji, co do tego, ze Fiat ,w zasadzie
wjechat na jezdnie z pierwszenstwem przejazdu z tzw. nabiegu" (s. 19 opinii
prywatnej), nie zmieniajg ustalen faktycznych, iz BMW poruszato sie zbyt szybko,
by uwzgledni¢ jego pojawienie sie na skrzyzowaniu w normalnym czasie reakcji. W
tym przypadku przeprowadzenie trzeciej opinii biegtego nie mogto zosta¢ ocenione
jako odnoszgce sie do wspomnianych przez obroncow w zarzutach kasacyjnych
fundamentalnych praw jednostki. Sgdy obu instancji w sposob logiczny i rzetelny
uzasadnity swojg ocene obu ztozonych w sprawie opinii biegtych. Nastepnie, biegli
sporzgdzajgcy opinie zostali wezwani na rozprawe w celu wyjasnienia watpliwosci
(zob. k. 1449 - 1455) — i to zaréwno biegty A. S., jak i biegli z IES. Mieli wiec okazje
skonfrontowa¢ swoje opinie ze sobg, a takze Sagd, oskarzony i obroncy mogli
zadawac im pytania na biezgco w celu wyjasnienie ewentualnych watpliwosci czy
rozbieznosci w opiniach. Biegli z IES ponownie zdecydowanie stwierdzili, ze
.edyng przyczyng wypadku byta nadmierna predkos¢ samochodu BMW” (k. 1450).
Biegli ustnie takze przestawiali argumenty wskazujgce na to, ze nie byto zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem pojazdu Fiat a wypadkiem. Nie doszio takze
w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego, ani Sadu | instancji, do ,pominiecia
tego, ze z opinii biegtego A. S., a takze z wnioskdéw pisemnej opinii Instytutu
Ekspertyz Sgdowych, wynika, iz nawet gdyby oskarzony prowadzit pojazd z
dopuszczalng predkoscig, to zmieniajgc pasy z lewego na prawy, bez
podejmowania dodatkowych czynnosci i tak uderzytby w samochdd kierowany
przez pokrzywdzonego”. Juz Sad | instancji uwzglednit wszystkie elementy stanu
faktycznego, ktére ponownie podniesli obrofcy w ramach kasaciji.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie budzi
watpliwosci, ze réwniez zarzut sformutowany w punkcie pigtym kasacji nie
wykazuje, by doszto do razgcego naruszenia wskazanych w tym punkcie przepisow
procesowych. Wbrew niezwykle obszernym wywodom skarzgcych, nie mozna byto
stwierdzi¢, by uzasadnienia wyrokéw Sgdoéw obu instancji wykazywaty braki — czy
to logiczne, czy w sposobie przedstawiania argumentacji, czy tez w jej zakresie

przedmiotowym. Zostaty sporzgdzone prawidtowo, w sposéb petny, uwzgledniajgcy
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catoksztatt materiatu dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a ponadto w
sposob jasny (czyli czytelny i przejrzysty), konkretny i przekonujgcy o trafnosci
przyjetych ustalen faktycznych. Nie mozna byto uznac, ze doszto do naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. — bowiem Sgd odwotawczy odnidst sie do
wszystkich zarzutéw postawionych w apelacjach obroncow oskarzonego. Stusznie
nie doszukat sie naruszenia prawa w tym, ze Sad | instancji przyjat okreslone
ustalenia faktyczne.

Sady obu instancji zdecydowanie odrzucity koncepcje promowane przez
obrone, nie zgadzajgc sie na przyjecie, by to pokrzywdzony w danej sprawie
przyczynit sie czy to do wypadku, czy skutkdw tego wypadku. Przyjecie, ze
wylaczng przyczyng wypadku byto przekroczenie dopuszczalnej administracyjnie
predkosci przez oskarzonego, nie byto tezg ,bezzasadng”, gdyz wynikato to z
materiatu dowodowego przeprowadzonego w sprawie. Sad | instancji przyjat jasne i
réwnie rzeczowo wyjasnione stanowisko co do tego, ze sprawca ,poruszajgc sie ze
zmienng predkoscig od ok. 170 km/h do 112 km/h w miejscu, gdzie obowigzywato
ograniczenie predkosci do 70 km/h, umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
obowigzujgce w ruchu lagdowym?”. Stusznie Sgd odwotawczy zwrécit uwage na to, iz
.p0za sporem jest fakt, ze oskarzony feralnego dnia kierowat samochodem BMW z
nadmierng predkoscig (wtasciwie ustalong przez Sgd merytoryczny)’.

Sad | instancji zapoznat sie ze wszystkimi okolicznosciami sprawy, jednak
nie uznat, ze powinny one decydowac o tym, iz pokrzywdzony przyczynit sie do
wypadku, czy tez do jego skutkdw. | tak miedzy innymi stwierdzit - ,W ocenie Sadu,
wytaczng i bezposrednig przyczyng zaistnienia wypadku i doznanych przez
pokrzywdzonych w/w obrazeh ciata, jest zachowanie oskarzonego. Sad nie
podzielit stanowiska zaprezentowanego przez biegtego z zakresu ruchu drogowego
A. S., ze do zaistnienia wypadku i jego skutkdw przyczynity sie takie okolicznosci
jak: nieprawidtowe oznakowanie skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), zta infrastruktura
skrzyzowania, zty stan techniczny samochodu marki Fiat 126p, czy sposob ruchu
samochodu marki Fiat 126p (obrany tor ruchu). Odnoszac sie do powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz nieprawidtowe oznakowanie skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) i
jego infrastruktura, zdaniem Sadu, nie miaty znaczenia na zaistnienie wypadku i

jego skutki. (...) W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze stan techniczny
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samochodu marki Fiat przed wypadkiem byt zty. Brak jest natomiast
kategorycznych dowodow wskazujgcych na to, ze stan nadwozia lub ukfadu
kierowniczego przyczynit sie do skutkdbw wypadku, czy jego zaistnienia. Podnies¢
nalezy, iz jak wskazali biegli z Instytutu S. w K. - konstrukcja nadwozia
samochoddéw marki Fiat jest na tyle staba, Zze bez znaczenia pozostaje to, czy
samochdd byt w ztym stanie technicznym (korozja), czy bytby to pojazd fabrycznie
nowy - przy takiej sile uderzenia, jaka miata miejsce w niniejszej sprawie, skutki
zderzenia pojazdéw bytyby w zasadzie podobne. Z kolei odnosnie stanu uktadu
kierowniczego podnies¢ nalezy, iz biegli z Instytutu S. stwierdzili - i Sad podziela te
opinie - ze brak jest dowodow na to, by stan ukfadu kierowniczego miat wptyw na
zaistnienie wypadku. (...) Odnosnie wyposazenia samochodu marki Fiat, w
szczegolnosci braku paséw bezpieczenstwa na siedzeniach tylnych podniesé
nalezy, iz ten konkretny pojazd nie byt wyposazony fabrycznie w owe pasy
bezpieczenstwa. W ocenie tut. Sgdu nie mozna réwniez uznag, by tor ruchu obrany
przez kierujgcego Fiatem M. B. przyczynit sie do zaistnienia wypadku. Ze
sporzgdzonych na potrzeby niniejszego postepowania opinii z zakresu ruchu
drogowego wynika, ze M. B. zamierzajgc skreci¢ w lewo w ul. (...) zatrzymat
pojazd, ustgpit pierwszenstwa przejazdu innym samochodom poruszajgcym sie ul.
(...) w kierunku na S. na wprost, po czym - stwierdzajgc, ze ma wolng przestrzenh
do wykonania manewru, rozpoczagt jego wykonywanie. Jak wynika z zeznah M. B.,
ruszajgc nie widziat nadjezdzajgcego samochodu marki BMW, ani jego reflektoréw.
(...) Podniesc¢ nalezy, iz kierujgcy Fiatem nie mégt wiedzie¢, ze samochéd BMW
porusza sie z tak duzg predkoscig, nie miat mozliwosci zaobserwowania ruchu tego
pojazdu, zas wiedzgc, ze na tym odcinku drogi obowigzuje ograniczenie predkosci
do 70km/h i majgc na uwadze dzielgcg ich odlegtos¢ (ok. 65 m), mogt
przypuszczac, ze zdgzy wykona¢ manewr”.

Widoczne jest wiec, ze Sad | instancji odniost sie do wszystkich kwestii
zwigzanych z oceng dowododw i czynieniem ustalen faktycznych, z ktérymi obecnie
nie zgadza sie obronca w ramach kasacji. Uwzglednit w szczegdlnosci okolicznos$é,
iz miat miejsce ,brak wyposazenia pojazdu pokrzywdzonego w pasy
bezpieczenstwa dla pasazeréw siedzgcych z tytu oraz w foteliki dla dzieci, jak

réwniez stwierdzonego przez biegtego A. S. braku sladéw uzycia podczas wypadku
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paséw bezpieczenstwa na przednich fotelach”. O braku tych pasow zgodnie
zeznawali $wiadkowie (m.in. na k. 1391). Zadne z tych ustalen jednak nie wptyneto
na ostateczne rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, co zostato uznane za stuszne
przez Sad odwotawczy. Sad drugiej instancji trafnie ustosunkowat sie do zarzutéw
apelacyjnych, stwierdzajgc: ,Osig sporu - przez pryzmat wniesionych przez obronce
apelacji i podniesionego zarzutu - jest kwestionowanie, ze jedynie nieprawidtowa
.echnika” jazdy (nadmierna predkosé) oskarzonego byta powodem wypadku, ale
ze do wypadku ,przyczynity sie” i inne okolicznosci (,nie lezgce” po stronie
oskarzonego), za ktore oskarzony nie ponosi odpowiedzialnosci, a w konsekwencji,
ze stopien winy oskarzonego byt znacznie mniejszy niz przypisuje to wyrok Sadu |
instancji co powinno - zdaniem apelujgcych - znalezé odzwierciedlenie w
ustaleniach faktycznych i w dalszej perspektywie w wymiarze kary. Otoz
~przyczynienie sie” innego uczestnika ruchu (nawet samego pokrzywdzonego) nie
wchodzi w zakres znamiona przestepstwa z art. 177 kk. A zatem gdyby nawet - w
realiach danej sprawy - miato miejsce przyczynienie sie kogos lub czego$ do
wypadku to 6w fakt ,przyczynienie sie” nie znajduje (przynajmniej nie powinien
znalez¢€) odzwierciedlenia w opisie czynu przypisanego sprawcy wypadku
drogowego. W tym zakresie i doktryna prawa karnego jak i orzecznictwo sg
praktycznie jednolite”. Co wiecej: ,Jak wczesniej powiedziano - w Swietle catego
materiatu w tym opinii biegtego inz. S. - nie ulega watpliwosci prawidtowos¢ ustalen
Sadu | instancji, ze to wskutek nadmiernej predkosci jazdy samochodem BMW
przez oskarzonego A. S. doszto do wypadku. Biegty inz. A S. wskazuje jedynie, ze
na przedmiotowy wypadek ,ztozyly” sie i inne przyczyny m.in. nieprawidiowa
organizacja ruchu, stan techniczny Fiata 126p, sposéb ruchu na skrzyzowaniu
samochodu Fiat 126p, ktére - zdaniem apelujgcego - ,przyczynity” sie do wypadku”.

W Zzadnym razie nie byto podstaw do uznania — przy tak ustalonych
kwestiach wyposazenia pojazdu Fiat — ze moze znalez¢ zastosowanie cytowany w
kasacji [pkt 55, str. 34 — 35 skargi] wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019
r., w sprawie o sygn. akt V KK 115/18, z ktérego ma wynikac, iz w przypadku
przestepstw charakteryzujgcych sie wystgpieniem okreslonego skutku (a takim jest
przestepstwo z art. 177 k.k.), pozwala na jego przypisanie w przypadku wystgpienia

zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem, ale rowniez
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nakazuje rozwaza¢ odpowiedzialnos¢ za zwiekszone niedopuszczalne ryzyko
wystgpienia skutku. Przypomnie¢ nalezy, ze skutkiem w przypadku przestepstwa z
art. 177 § 2 k.k. jest nie tylko smier¢, ale i ciezki uszczerbek na zdrowiu. W
okolicznosciach niniejszej sprawy niewystgpienie tego skutku bytoby wrecz
nieprawdopodobne, co wynika jasno z ustalen Sgdow odnoszacych sie do kolizji
miedzy rozpedzonym BMW, a pojazdem marki Fiat 126p — niezaleznie od zapietych
paséw (por. zeznania $wiadkéw, np. na k. 13.179 — o podrzuconym do goéry Fiacie).
Takze zatozenie odrebnej sygnalizacji na przedmiotowym skrzyzowaniu po
wypadku nie stanowi dowodu na prawidtowo$¢é zachowania kierowcy BMW (co
trafnie wykazat Sgd odwotawczy w odpowiedzi na zarzut apelacyjny), lecz jedynie
stanowi wyraz czestego zjawiska, ze po szczegolnie groznym wypadku wiadze
samorzgdowe decydujg sie na dziatania majgce w przysztosci zapobiec nawet
mozliwosci dojscia do takiego wypadku — do ktérego przeciez dochodzi na ogot
wowczas, gdy ktérys z kierowcdw nie przestrzega zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. W tej zas sprawie z prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych
wynikato, ze tylko jeden kierowca - skazany A.S. - nie przestrzegat tych zasad
bezpieczenstwa.

Catkowicie pozbawione podstaw — w Swietle poczynionych przez Sad |
instancji ustalen faktycznych i zaakceptowanych przez Sad odwotawczy — jest
twierdzenie autoréw kasacji, jakoby w sprawie ,wiele istotnych okolicznosci
faktycznych zdarzenia mozna zakwalifikowac jako bezsporne”. Jedynie obroncy
twierdzg, ze ,istniejg fundamentalne i kluczowe rozbieznosci, co do oceny tych
okolicznosci” — bowiem Sady obu instancji takich rozbieznosci nie ustality. Daty
wrecz wyraz zdecydowanemu stanowisku, iz zadna wada techniczna pojazdu Fiat
nie mogtaby zosta¢ uznana za ,przyczyne” wypadku drogowego w sytuacji
prowadzenia pojazdu przez oskarzonego z predkoscig ponad dwukrotnie
przekraczajgcg administracyjnie dopuszczalng na skrzyzowaniu, uznanym takze
przez obrone za trudne i wymagajgce ostroznosci. Jasne byto w niniejszej sprawie,
ze doszto do naruszenia zasad ruchu drogowego. Wszystkie zarzuty obrony
odnoszgce sie do oceny ustalen faktycznych mozna podsumowac zdaniem uzytym
przez sad odwotawczy: ,Truizmem bytoby przypominanie, ze ,pierwszenstwo

przejazdu” przez skrzyzowanie nie ,uprawnia” do ,staranowania” innego pojazdu”.
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W tej sprawie, w momencie, gdy Sad | instancji (ale réwniez i Sad
odwotawczy) byt przekonany o tym, ze poznat prawdziwy przebieg wydarzen,
wywigzat sie z obowigzku spoczywajgcego na nim na mocy art. 366 k.p.k. Dlatego
tez za catkowicie btedne uznac trzeba twierdzenie obroncow jakoby ,Przekonanie
Sadu o tym, ze zgromadzony materiat jest wystarczajgcy do rozpatrzenia sprawy
nie jest prawnie uzasadniong przestankg uzasadniajgcg nieprzeprowadzenie
okreslonego dowodu”. Z pewnoscig z przepisow procesowych nie wynika nakaz tak
dtugiego prowadzenia postepowania dowodowego, dopdki nie przekona o trafnosci
swojego rozstrzygniecia obu zainteresowanych stron procesowych.

Analizujgc zarzuty przedstawione w niniejszej sprawie nalezy pamieta¢ o
wyjgtkowym charakterze kasacji. Pojecie ,razgce naruszenia prawa” zostato
sprecyzowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako takie naruszenia, ktorych
rozumienie jest analogiczne do bezwzglednych podstaw odwotawczych. Zatem
naruszenia prawa o charakterze kasacyjnym muszg odznaczac¢ sie podobnym
stopniem doniostosci jak bezwzgledne podstawy odwotawcze, czyli stanowic
najpowazniejsze uchybienia. Chodzi o eliminacje tylko takich orzeczen z obrotu
prawnego, ktére ze wzgledu na charakter (doniostos¢) wadliwosci, jakg sa
obarczone, nie powinny sie w tym obrocie osta¢. Pojecie ,razgce naruszenie
prawa” jest przy tym kwestig ocenng. Powinno by¢ dokonywane z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy. W kazdym przypadku dane naruszenie prawa —
jesli zostanie wykryte w postepowaniu kasacyjnym — musi zostaé ocenione przez
Sad Najwyzszy pod katem tego, czy uchybienie ma charakter razgcy. Ustalenie w
postepowaniu kasacyjnym, ze doszto do jakiegos, lecz nie razgcego naruszenia
prawa, nie jest wystarczajgce, by skutkowac uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.
Takimi ,nierazgcymi” uchybieniami sg zwykle naruszenia przepisu o charakterze
Scisle ,technicznym”, ktére nie stanowig istotnych gwarancji zasady rzetelnego
procesu i nie majg kluczowego znaczenia dla konstrukcji procesu karnego,
odnoszgc sie do praw i wolnosci uczestnikdw procesu.

Jednak w niniejszej sprawie nie mozna byto uzna¢, ze doszto do razgcego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Ocena tych naruszen prawa
procesowego w realiach tej konkretnej sprawy nie mogta bowiem prowadzi¢ do

wniosku o tym, by byly one razgce — ani tym bardziej, by mogty wywrze¢ na



28

rozstrzygniecia obu procedujgcych w sprawie Sgddéw czy tez podwazy¢ poczynione
przez te Sady ustalenia faktyczne.

Poniewaz w kasacji podniesiono na koniec zarzut niewspotmiernosci
orzeczonej kary, to nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 523 § 1 k.p.k., ktéry okresla,
ze kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, zastrzega jednoczesnie, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona
wylgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary. Oznacza to, ze kasacja wniesiona
przez obroncéw skazanego nie mogta podnosi¢ tego zarzutu. Niczego w tym
zakresie nie zmienia fakt, ze zarzut co do kary zostat podniesiony obok innych
zarzutdéw dotyczgcych naruszenia przepisOw prawa procesowego.

Reasumujgc, w tej sytuacji nie mozna byto uznac, ze doszto do
wymienionych w zarzutach kasacyjnym razgcych naruszen przepisow dotyczgcych
sposobu dokonywania kontroli apelacyjnej i w rezultacie, zarzuty te jawig sie jako
catkowicie pozbawione podstaw, a wiec konieczne byto oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej w trybie art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.

637a k.p.k., obcigzajagc nimi skazanego.



