Sygn. akt IV KK 116/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 kwietnia 2017 r.

sprawy A. D.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 157 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego,
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXIll Ka .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt VIl K .../14,

postanowit
. oddali¢ kasacje petnomocnika oskarzyciela prywatnego
W.C. jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt VI
K .../14, A.D. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu z art. 157 § 2 k.k.
polegajgcego na tym, ze w dniu 18 maja 2014 r. przy ul. G. w C., dokonat
uszkodzenia ciata W.C. poprzez uderzenie wymienionego piesciami po catym ciele,
kopanie nogami po catym ciele oraz zrzucenie go ze schoddéw, co spowodowato
obrazenia ciata pod postacig sttuczenia gtowy z krwiakiem podskérnym kata

zewnetrznego obu powiek, sttuczenia klatki piersiowej oraz sttuczenia okolicy



ledzwiowo-krzyzowej, ktére to obrazenia naruszyty prawidtowe funkcjonowanie

czynnosci narzgdow ciata na okres ponizej 7 dni.

Apelacje od tego wyroku wniesli zaréwno petnomocnik oskarzyciela
prywatnego, jak i sam oskarzyciel prywatny. Petnomocnik oskarzyciela prywatnego
na podstawie art. 438 pkt 1 i 3 k.p.k. zarzucit wyrokowi obraze prawa materialnego
poprzez btedne zakwalifikowanie ataku oskarzonego na oskarzyciela prywatnego,

jako obrone konieczng, a nadto zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych.

Z kolei oskarzyciel prywatny w osobistej apelacji zarzucit wyrokowi Sgdu
Rejonowego niezgodnos$¢ wewnetrzng ze stanem faktycznym, jaki miat miejsce w
dniu 18 maja 2014 r.

W konkluzji obaj skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23
wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXIIl Ka .../16, utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego oraz zasgdzit od oskarzyciela prywatnego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki za postepowanie odwotawcze, a takze zwrot kosztow zastepstwa

procesowego na rzecz oskarzonego.

Kasacje od wyroku Sgadu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela
prywatnego, ktory na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit wyrokowi Sadu
Okregowego razgce naruszenie prawa procesowego oraz prawa materialnego,
ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Poniewaz zarzuty w petitum kasacji
zostaty rozbudowane w sposob niezwykle kazuistyczny, zostang przedstawione w

catosci. A zatem autor kasacji zarzucit, co nastepuje:

1/ w zakresie dotyczgcym naruszenia prawa materialnego, petnomocnik podnidst,
ze nastgpito to poprzez brak przyjecia w stanie faktycznym kwalifikacji z art. 25 § 2
k.k. — ,a to wylgcznie przy przyjeciu, iz oskarzony dziatat w obronie koniecznej —
oskarzony stosujgc sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa (cios w
twarz powodujgcy upadek oskarzyciela ze schodow skutkujgcy licznymi

obrazeniami, a nastepnie po jego upadku ponowne powalenie oskarzyciela przez



oskarzonego — z opinii sgdowo-lekarskiej jednoznacznie wynika, iz oskarzony
doznat stluczenia gtowy, klatki piersiowej, okolicy ledzwiowo-krzyzowej; zdaniem
biegtego, obrazenia te mogty powsta¢c w wyniku upadku ze schodkéw w sposob
opisany przez oskarzyciela prywatnego, tj. po uderzeniu zadanym przez
oskarzonego) przekroczyt granice obrony koniecznej, co winno skutkowac
przyjeciem kwalifikacji z art. 25 § 2 k.k.; oskarzony miat zdecydowang fizyczng
przewage i nie dziatat pod wptywem strachu o swoje bezpieczenstwo, dla
ewentualnej obrony wystarczyto wyrwanie laski z rgk oskarzyciela wzglednie
wycofanie sie do mieszkania skoro oskarzyciel miat wéwczas uzy¢ gazu, a nie
zadawanie ciosu w twarz, ktéry powalit oskarzyciela i spowodowat upadek ze
schodéw i obrazenia oskarzyciela; sprawca przekroczyt zatem granice obrony

koniecznej, co Sad | instancji zupetnie pominat”.

2/ w zakresie dotyczgcym prawa procesowego, petnomocnik podniost, ze doszto do
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., polegajgcego ,na pominieciu i nierozwazeniu
zarzutow apelacji, a konkretnie zarzutu zastosowania przez Sad | instancji art. 25 §
1 k.k. wobec braku zaistnienia w opisanym przez Sad stanie faktycznym sytuacji, w

ktérej miato dojs¢ do odparcia bezprawnego, bezposredniego i rzeczywistego

zamachu na dobro wlasne oskarzonego, podczas gdy zdarzenie zapoczgtkowat
oskarzony, ktory wypchngt sitg oskarzyciela z mieszkania i trudno uznac iz
muskularny, w sile wieku oskarzony dziatat z woli obrony, a nie odwetu, gdy
zadawat cios w twarz z otwartej reki 76-letniemu schorowanemu cziowiekowi
podpierajgcemu sie laskg po tym, jak oskarzyciel miat wcze$niej przekroczy¢ prog
jego mieszkania, a nastepnie zamachngc¢ sie laskg w strone oskarzonego i uzy¢ w
tym momencie gazu pieprzowego — czemu zresztg pokrzywdzony zaprzeczat;
oskarzyciel nie stwarzat zadnego zagrozenia dla oskarzonego, ten ostatni, gdyby
nie dziatat z checi odwetu, usunatby sie natychmiast do mieszkania i zamknat drzwi
przed oskarzycielem; niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej
jest, aby akcja bronigcego sie wynikata ze swiadomosci, ze odpiera on zamach i
podyktowana byta wolg obrony — brak tego podmiotowego elementu dziatania
utatwia rozgraniczenie rzeczywistych dziatan obronnych od spotecznie
negatywnych aktow zemsty, samosadu lub chuliganstwa — co miato miejsce w

przypadku oskarzonego; nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze oskarzony celowo



prowokowat oskarzyciela wypychajgc go za drzwi po to, by go nastepnie
zaatakowac, co nie miesci sie w granicach obrony koniecznej; oskarzyciel zas

przyszedt do mieszkania oskarzonego wytgcznie po to, by odebra¢ wnuka”.

3/ dodatkowo w zakresie odnoszgcym sie do prawa procesowego petnomochik
zarzucit naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., polegajace na
,wewnetrznie sprzecznym, niespojnym uzasadnieniu wyroku, w szczegolnosci
przez zaakceptowanie ustalen faktycznych Sadu | instancji i brak wskazania w
uzasadnieniu wyroku czym konkretnie kierowat sie Sad |l instancji utrzymujgc
wyrok i uniewinniajgc oskarzonego, ktéry miat — zdaniem Sgdu — dziata¢ w ramach

obrony koniecznej, a w szczegdlnosci:

a) dlaczego nie dat wiary zeznaniom pokrzywdzonego, ktory wskazywat, iz nigdy
nie doszto do uderzenia laskg albowiem pokrzywdzony ma problemy z chodzeniem
i utrzymaniem rownowagi i wytgczng przyczyng jego upadku ze schodow i obrazen
byto silne uderzenie zadane przez oskarzonego piescig w twarz do czego zresztg
przyznat sie oskarzony i na co wskazywali Swiadkowie zdarzenia — wnuk K. D.,
ktéry widzgc zdarzenie krzyczat ,ratujcie mojego dziadka”, ,bije dziadka”, a takze
sw. L. K. (sgsiadki oskarzonego) i sw. W. D., ktérzy juz po zdarzeniu widzieli
lezacego pokrzywdzonego i stojgcego nad nim oskarzonego, co jednoznacznie
wskazuje na role oskarzonego w zdarzeniu i ,uktad sit’; nie bez znaczenia jest
mtody wiek i muskulatura oskarzonego, ktéry uderzajgc podpierajgcego sie laskag
76-letniego oskarzonego w twarz skazywat go na ryzyko utraty zycia lub zdrowia;
kompletnie niewiarygodne jest tez by po tym upadku oskarzyciel miat jeszcze sity
wstaé i atakowacC oskarzonego, ktory zresztg stat nad nim i miat niewatpliwie
znaczng przewage fizyczng; uzycie gazu przez oskarzyciela byto zas w tym
momencie elementem obrony przed atakiem oskarzonego — co Sad zupetnie
zignorowat uznajgc za wiarygodne zeznania oskarzonego, ktére sg zupetnie

nieprawdopodobne i niezgodne z doswiadczeniem zyciowym;

b) dlaczego uznat za wiarygodne, iz oskarzyciel przed ciosem oskarzonego miat
ugryz¢ oskarzonego w przedramie/okolice szyi (w tym samym czasie oskarzony
miat trzymac laske oskarzyciela, ktéra stuzy mu do utrzymania réwnowagi), mimo iz

to oskarzony jest osobg o znacznej przewadze fizycznej i wagowej, w pemni sit



witalnych, a oskarzony [tak bfednie wskazano w oryginale, nie ulega watpliwosci, iz
petnomocnikowi chodzito w tym przypadku o oskarzyciela prywatnego — dopisek
S.N.] porusza sie o lasce, kuleje, jest schorowany i nie sposdb sobie wyobrazi¢ by
mogt dokonac tak zwinnych i szybkich ruchow, by ugryz¢ oskarzonego w okolicy
przedramienia i to sztuczng szczeka, ktora ledwo wytrzymuje nacisk na pokarmy i

wykazuje duzg ruchomosg;

c) Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poza jedynie
przywotaniem kilku orzeczen sgdowych, nie uzasadnit dlaczego uznat za zasadne
przyjecie przez Sad | instancji do dziatan oskarzonego art. 25 § 1 k.k., cho¢ jak
wskazano wyzej wiek i choroby oskarzyciela zupetnie podwazajg wersje wydarzen
oskarzonego, ktéry wykazywat sie znaczng przewagg fizyczng, mogt w kazdej
chwili wycofa¢ sie do mieszkania skoro miat by¢ atakowany, a juz zupetnie
zaskakujgce jest dlaczego po upadku ze schoddw oskarzyciela, oskarzony kolejny
raz powalit go na ziemie — skoro ten pierwszy lezat potzywy na ziemi, po co w ogole
oskarzony zszedt na dot schodow i dalej atakowat oskarzyciela i jakiz to w tej
sytuacji bezprawny atak miat odpiera¢ oskarzony; a skoro przyjgt zastosowanie art.
25 § 1 k.k. dlaczego nie przyjat, iz doszto w tym przypadku do sytuacji
przekroczenia granic obrony koniecznej wobec dziatan oskarzonego i obrazen

doznanych przez oskarzyciela”.

W  konkluzji petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi |l instancji do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Autor kasacji nie wskazat na zaistnienie Zzadnego naruszenia
prawa, ktdre mogtoby zosta¢ uznane za razgce i w dodatku, majgce istotny wptyw

na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w kasacji nalezy stwierdzi¢, ze
mylnie skarzgcy twierdzi, iz Sgd odwotawczy nie ustosunkowat sie do zarzutu

apelacyjnego dotyczgcego zastosowania przez Sad | instanciji instytucji z art. 25 § 1



k.k. Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 433 § 2 k.p.k., poniewaz odniost sie do
kwestii prawidtowosci kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego wskazujgc, ze
nie ma jakichkolwiek watpliwosci co do tego, iz Sad Rejonowy nie dopuscit sie
obrazy prawa materialnego przyjmujgc, ze A.D. dziatat w obronie koniecznej.
Stwierdzit mianowicie, ze zgodnie z art. 25 § 1 k.k. nie popetnia przestepstwa, kto w
obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro
chronione prawem, a w razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w
szczegolnosci gdy sprawca zastosowat sposéb obrony niewspétmierny do
niebezpieczenstwa zamachu, sgd moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia (art. 25 § 2 k.k.). W ocenie Sadu
odwotawczego, analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
pozwalata stwierdzi¢, iz oskarzony faktycznie uderzyt W.C. piescig w twarz, na
skutek czego pokrzywdzony spadt ze schodow, jednakze jego zachowanie byto
wynikiem wczesniejszego ataku oskarzyciela na dobro oskarzonego chronione
prawem. Oskarzony usitowat réwniez wykopa¢ z dtoni oskarzyciela prywatnego
pojemnik z gazem pieprzowym, ktérym byt atakowany. Zdaniem Sadu
Okregowego, zastosowane srodki obrony nie przekroczyly tez granic obrony
koniecznej, co trafnie zauwazyt Sad | instancji. Na poparcie tego stanowiska Sad
odwotawczy przytoczyt odpowiednie orzecznictwo sgdow powszechnych, w Swietle
ktérych nie miat watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego byto dziataniem w obronie

koniecznej, a sposob obrony byt wspdétmierny do niebezpieczenstwa zamachu.

Sam zarzut btednej subsumcji stanu faktycznego sprawy pod przepis art. 25
§ 1 k.k. okazat sie rowniez oczywiscie bezzasadny. W niniejszej sprawie Sad |
instancji wywigzat sie w sposob nalezyty z obowigzku wykazania, ze wszystkie
elementy art. 25 § 1 kk. wymagane przez ustawodawce, zostaty przez
oskarzonego spetnione. Podobnie szczegétowo uzasadnit, dlaczego nie uznat, ze
to oskarzony zaatakowat jako pierwszy oskarzyciela prywatnego. W konsekwenciji
wiec Sad | instancji trafnie zakwalifikowat zachowanie oskarzonego jako dziatanie w

obronie konieczne,.

Zgodnie z art. 25§ 1 k.k.nie popetnia przestepstwa, kto w obronie

koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro



chronione prawem. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
prawo do obrony koniecznej przystuguje zaatakowanemu zawsze i niezaleznie od
tego, czy na przyktad, mogt unikng¢ niebezpieczenstwa zwigzanego z zamachem
przez ucieczke, ukrywanie sie przed napastnikiem, wezwanie pomocy o0sob
trzecich, czy tez poprzez poszukiwanie ochrony u znajdujgcego sie w poblizu
przedstawiciela organdw porzadku publicznego. Nalezy podkresli¢, iz ratio legis
obrony koniecznej to nie tylko wzglad na ochrone zaatakowanego dobra, ale takze
respektowanie zasady, iz prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem. Osoba
napadnieta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi srodkami, ktére sg
konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia od kontynuowania zamachu.
Wystarczajgcym warunkiem uznania, ze oskarzony dziatat w obronie koniecznej
jest ustalenie, ze sSwiadomy istnienia bezposredniego i bezprawnego zamachu na
jakiekolwiek dobro chronione prawem, zamach ten odpierat, stosujgc sposéb
obrony wspétmierny do niebezpieczenstwa. Nie ma przy tym potrzeby
wykazywania, ze oskarzony faktycznie czut strach przed napastnikiem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r., IV KK 157/14, OSNKW 2015, z. 3,
poz. 24; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK
105/09, OSNwSK 2009/1/2257).

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
pozwalata Sgdowi Rejonowemu stwierdzi¢, ze nie mogt znalez¢ zastosowania art.
25 § 2 kk. Sad | instancji podkreslit, ze uznajgc oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu musiatby opiera¢ sie wytgcznie na relacji oskarzyciela
prywatnego, ktory twierdzit, iz to oskarzony zaatakowat go i dlatego uzyt gazu.
Tymczasem przyjecie takiej wersji zdarzenia wymagatoby catkowitego odrzucenia
wersji zdarzeh podanej przez oskarzonego i zbagatelizowanie zeznah Swiadkdow,
zwlaszcza sgsiadow, ktérzy widzieli, ze to W. C. ,psikal” oskarzonemu w twarz

gazem pieprzowym,

a oskarzony sie bronit prébujgc wykopac pojemnik z gazem z reki oskarzyciela. W
ocenie tego Sadu, zastosowane $rodki obrony nie przekroczyly przy tym granic

obrony koniecznej (s. 5 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w C.).



Nalezy tez zauwazy¢, iz zarzut obrazy prawa materialnego nie moze tgczy¢
sie z kwestionowaniem ustalen faktycznych, czy tez z kwestionowaniem sposobu
ich dokonania. Naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe. W rezultacie
nie moze by¢ skuteczne czynienie zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego
(gdy kwestionuje sie zastosowang kwalifikacje prawng), w sytuacji, gdy skarzgcy
dopatruje sie w dziataniu oskarzonego zachowan, od ktérych ten zostat
uniewinniony, a ktére zdaniem skarzgcego miaty miejsce (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 maja 2016 r., IV KK 137/16, Prok. i Pr.-wkt. 2016/9/17; z
dnia 27 kwietnia 2016 r., IV KK 113/16, LEX nr 2052533; z dnia 26 pazdziernika
2016 r., Il KK 272/16, LEX nr 2139245) — a tak witasnie czyni skarzgcy w niniejsze;j

sprawie.

Przechodzgc do analizy ostatniego zarzutu sformutowanego w kasacji nalezy
podkresli¢, ze w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy nie naruszyt przepisu art. 457
§ 3 k.p.k., ani art. 424 § 1 k.p.k., bowiem stusznie uznat, iz procedowanie przez Sgd
| instancji byto prawidtowe. Rowniez przeprowadzenie kontroli odwotawczej przez
Sad Okregowy byto zgodne z tymi przepisami, skoro w uzasadnieniu swego wyroku
Sad ten podat, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji uznat za niezasadne — a uczynit to w sposob rzetelny i doktadny. Analiza
dokonana przez Sad odwotawczy nie byta fragmentaryczna, ani jednostronna,
skoro odniést sie szczegdtowo do wszystkich podniesionych w apelacjach kwestii.
W wyniku przeprowadzonej analizy przedstawianych w obu apelacjach zarzutéw
doszedt do wniosku, ze apelacja oskarzyciela prywatnego stanowi w istocie
polemike z ustaleniami i ocenami Sgdu | instancji, ktére apelujgcy zastepuje
ustaleniami i ocenami wiasnymi. Sgd odwotawczy zauwazyt, ze jezeli oskarzyciel
prywatny byt - jak twierdzi — atakowany przed zaj$ciem przez oskarzonego, to nie
znajduje uzasadnienia fakt, iz przyszedt do mieszkania, czy tez pod mieszkanie
oskarzonego, majgc przy sobie pojemnik z gazem. Dodatkowo Sad podnidst, ze

postanowienie prokuratury o umorzeniu dochodzenia, na ktdre powotuje sie w swej



apelacji oskarzyciel prywatny, nie jest i nie moze by¢ dowodem na to, iz oskarzony
dopuszczat sie uprzednio pobi¢ oskarzyciela prywatnego — wina moze byc¢
stwierdzona jedynie prawomocnym wyrokiem skazujgcym, a taki wobec
oskarzonego nie zapadt. Natomiast odnoszgc sie szczegdtowo do zarzutdéw
zawartych w apelacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego, Sad odwotawczy
wskazat, ze dajgc wiare wyjasnieniom oskarzonego odnosnie przebiegu zdarzenia,
Sad Rejonowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodéw, a zatem ocena ta
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. Podkreslit Sgd odwotawczy, ze Sad
Rejonowy trafnie ustalit, iz z wyjasnien oskarzonego wynikato wprost, ze uderzyt
oskarzyciela prywatnego piescia, gdyz ten zaatakowat go najpierw laskg, a potem
gazem, natomiast w trakcie zajScia oskarzyciel prywatny ugryzt oskarzonego w
reke, gdy oskarzony chwycit za laske, ktérg oskarzyciel wykonat na niego zamach.
Zaréwno matoletni K. D., jak i sgsiadka L. K., nie widzieli tej fazy zajscia, zatem
powotywanie sie na ich zeznania, jako przeczgce wyjasnieniom oskarzonego, jest

chybione.

W istocie wszystkie przedstawione w kasacji zarzuty sprowadzajg sie do
zarzucenia Sagdowi Rejonowemu dokonania bfednej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i btednego zastosowania konstrukcji obrony koniecznej do
ustalonych faktéw w niniejszej sprawie. Tymczasem ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad | instancji zostaty juz poddane kontroli Sgdu odwotawczego i Sad
Najwyzszy nie jest kompetentny do tego, by te kontrole powtérzy¢. Jak podkreslat w
swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy, podstawg zarzutu kasacyjnego nie moze byc¢
samo negowanie wiarygodnosci dowodow tylko dlatego, ze zostaty one ocenione w
sposéb dla skarzgcego niekorzystny, ani tez przeciwstawienie im innych dowoddw
lub ich fragmentéw, zdaniem skarzgcego majgcych wieksze lub inne znaczenie, niz
przypisat im Sad | instancji. Tego rodzaju zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong
polemike, ale tez obejscie przepisu art. 523 k.p.k. i niedopuszczalng prébe
przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjng (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., lll KK 176/15, LEX nr 1770895).
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Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze kasacja moze byC¢ wniesiona tylko w
przypadku razgcego naruszenia prawa, a w niniejszej sprawie do zadnego takiego

naruszenia prawa nie doszfo.

Reasumujgc, wszystkie zarzuty przedstawione w kasacji nalezato ocenic
jako oczywiscie bezzasadne i kasacje petnomocnika oskarzyciela prywatnego
oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzono na podstawie art.

636§ 1i§ 3 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k. oskarzyciela prywatnego.

kc



