Sygn. akt IV KK 115/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 czerwca 2020 r.,

w sprawie M. F.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat

M. F. winnym tego, ze w dniu 13 wrzesnia 2018 r., w miejscowosci B., dziatajgc w
zamiarze bezposrednim, usitowat pozbawi¢ zycia R. R. w ten sposbéb, ze
wypowiadajgc stowa grozb karalnych pozbawienia zycia pokrzywdzonego, zadat
mu trzymang w prawej rece siekierg trzy ciosy w okolice gtowy i rak, ktorymi
pokrzywdzony ostaniat gtowe, czym spowodowat u pokrzywdzonego krwawienie i
obrazenia ciata w postaci rany palca czwartego reki lewej po stronie dtoniowej bez
uszkodzen sSciegien, rany naskorkowej prawego przedramienia po stronie dfoniowej

i pionowej rany czotowej, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzgddéw ciata i



rozstroj zdrowia pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2
k.k., jednak zamiaru tego nie zrealizowat ze wzgledu na dziatania obronne
pokrzywdzonego oraz swiadka P. S. , ktéry go obezwitadnit i odebrat mu siekiere, co
zostato uznane za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157
§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i za co wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia
wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg obroncy oskarzonego,
ktéry zarzucit mu naruszenie przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zakresie
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego z zeznan swiadkow oraz
wyjasnien oskarzonego przez danie wiary zeznaniom swiadkow - P. S. iR. R.,a
odmdwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego M. F. i uznanie za nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy zeznan swiadkow — S. M., W. M. iD. F. , a takze art. 389 §
1kpk.wzw.zart. 40§ 1pkt2i§2k.p.k.,, wzw. zart. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. przez odczytanie wyjasnien oskarzonego ztozonych na rozprawie w
dniu 21 marca 2019 r. i dopuszczenie ich jako dowodu w sprawie, podczas gdy w
tym zakresie postepowanie zostato uznane na niebyte i powtérzone z uwagi na
zachodzgce przestanki do wytgczenia sedziego sktadu orzekajgcego, a ponadto
btgd w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia,
ktéry miat wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, przez przyjecie, ze oskarzony M.
F. dziatat z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego R. R. . Dodatkowo, z
ostroznosci procesowej skarzgcy zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mogt mieé wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
zachodzity podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary w stosunku do
oskarzonego M. F. , a takze podniost zarzut razgcej niewspotmiernosci
wymierzonej kary. Na tej podstawie skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. F. od zarzucanego mu czynu. Dodatkowo
sformutowat takze wniosku alternatywne.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w [...] utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést obronca oskarzonego, ktory

zaskarzyt rozstrzygniecie w catosci, zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa



procesowego, a to art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene dowoddw z wyjasnien
skazanego M. F. , zeznan swiadkow — R. R. , P. S. i D. F. oraz opinii biegtego
lekarza A. S. , nieuwzgledniajgcg zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w zakresie dotyczgcym zamiaru dziatania
skazanego - w konsekwencji btedne przyjecie, ze skazany M. F. dziatat z
zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego R. R., podczas gdy okolicznoSci
sprawy wskazujg, ze jego zamiarem byto jedynie wystraszenie R. R. celem
zmuszenia go do opuszczenia domu, ze swiadomoscig mozliwosci spowodowania
w zamiarze ewentualnym ciezkiego uszkodzenia ciata pokrzywdzonego Ilub
uszkodzenia ciata pokrzywdzonego powyzej 7 dni trwajgcego, a takze art. 389 § 1
kpk.wzw.zart. 40§ 1pkt2i§ 2 kp.k, wzw. zart. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z
art. 410 k.p.k., przez odczytanie wyjasnien skazanego ztozonych na rozprawie w
dniu 21 marca 2019 r. i dopuszczenie ich jako dowodu w sprawie, podczas gdy w
tym zakresie postepowanie prowadzono od poczatku z uwagi na zachodzgce
przestanki do wytgczenia sedziego sktadu orzekajgcego — w konsekwencji ztozone
woéwczas przez skazanego wyjasnienia nalezato traktowac jak nieistniejgce, a nie
odczytywac je skazanemu, uznawac za materiat dowodowy w sprawie i przy ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego konfrontowaé je z pozostatymi
wyjasnieniami skazanego oraz zeznaniami swiadkow.

Majac na wzgledzie powyzsze uchybienia skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...).

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uznac nalezato za oczywiscie bezzasadng. Oba podniesione przez
skarzgcego zarzuty okazaty sie nieskuteczne. Oba tez stanowity w istocie
powtorzenie argumentacji, zaprezentowanej w apelacji i rozwazonej szczegotowo w
ramach uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, ktdéry zasadniczo w sposéb
spojny i konsekwentny wykazat ich bezzasadno$é. Sad Najwyzszy co do zasady
podziela stanowisko Sgdu odwotawczego. Ponizsza analiza zarzutow kasacyjnych

koresponduje z zaprezentowanym tam wywodem.



W pierwszej kolejnosci zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 7
k.p.k. - przez dowolng ocene wskazanych w zarzucie dowoddéw. Juz sama
konstrukcja zarzutu posiada istotne wady. Sad odwotawczy nie dokonat zadnych
nowych ustalen, nie przeprowadzat nowych dowodow, a jedynie ocenit rzetelnos¢
ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji
naruszenie art. 7 k.p.k. powinno zosta¢ potgczone z zarzutem naruszenia art. 433 §
2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k. Jednakze nawet, gdyby spojrze¢ na pierwszy z
zarzutdw kasacyjnych w takiej wtasnie perspektywie, to i tak nie zastuguje on na
uwzglednienie, ze wzgledow, o ktdrych mowa nizej.

Sad odwotawczy dokonat oceny analizy dowodow, przeprowadzonej przez
Sad pierwszej instancji, w zakresie, w jakim dotyczyly strony podmiotowej
zarzucanego czynu. Sad odniost sie zaréwno do oceny wyjasnien skazanego M. F.,
jak i do zeznan swiadkéw R. R. , P. S. i D. F., a takze do opinii biegtego lekarza A.
S. . Szczegdtowy wywod w tym zakresie, odnoszacy sie do konkretnych depozycji,
zostat zawarty na stronach 6-13 uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego. Sad
ten zaaprobowat ocene, przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji, co
pozostawato w sprzecznosci z oczekiwaniami skarzgcego. Rozbieznosé ocen nie
wynika jednak z wadliwej oceny, dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czy tez
jej akceptacji przez Sad odwotawczy. Jej zrodta upatrywac nalezy raczej ocenie,
zaprezentowanej przez skarzgcego — cechujgcej sie dowolnoscig. Sgd Najwyzszy
nie dopatruje sie tutaj zadnego uchybienia.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw nalezy wskazac, ze nie ma racji
skarzgcy podnoszgc, ze wyjasnienia oskarzonego, ztozone przed sgdem wadliwie
obsadzonym, uznac¢ nalezy za nieistniejgce. Kwestia ta byta takze rozwazana w
sposOb szczegotowy przez Sgd odwotawczy. W tym zakresie argumentacja,
zaprezentowana na 14 i 15 stronie uzasadnienia, zastuguje na petng akceptacje.
Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska, wedle ktérego wyjasnienia ztozone w
warunkach, o ktorych mowa w kasacji, stanowig taki sam materiat dowodowy,
podlegajgcy ocenie w toku procesu, jak kazde inne wyjasnienia. Uchybienie
proceduralne, nawet cechujgce sie istotnoscig, nie odbierajg im charakteru dowodu.
Konstrukcja wytgczenia sedziego bedgcego iudex inhabilis ma na celu wykluczy¢

takg osobe z grona podejmujgcego decyzje procesowe. Nie oznacza to jednak



automatycznego przekreslenia wszelkich czynnosci dowodowych, ktore zostaty
przeprowadzone i uznania ich za nielegalne czy niedopuszczalne. Oczywiscie,
nalezycie obsadzony sad jest zobligowany oceni¢ materiat dowodowy pod katem
wptywu uchybien na jego tres¢. W realiach niniejszej sprawy okolicznos¢ taka nie
zostata jednak stwierdzona. Nawet sam skarzgcy nie wykazat, by przestuchanie
przez sad, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia podlegajgcy wytgczeniu, jakkolwiek
rzutowato na tresC¢ sktadanych przez oskarzonego wyjasnien, odwotujgc sie
wytgcznie do uchybieh o charakterze formalnym.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato uzna¢ kasacje za

oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic.



