Sygn. akt IV KK 114/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie R. Z.

skazanego z art. 258 § 2 k.k. i art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 grudnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 kwietnia 2011 r.,

1. oddala kasacje;

2. zwalnia skazanego R. Z. od kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego, wydatkami tego postepowania
obcigzajac Skarb Panstwa;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. -
Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) ztotych, w tym 23 % podatku VAT, za obrone skazanego
na rozprawie przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2011 r., uznat oskarzonego R. Z.
za winnego tego, ze:
- w okresie pomiedzy majem 1997 roku, a styczniem 1998 roku, w K., dziatajgc w
zwigzku majgcym na celu przestepstwo, w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, brat udziat w obrocie znacznymi ilosciami

srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych w postaci co najmniej okoto



4 505 gramow kokainy i 200 gramow amfetaminy, czym wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to
na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., o przeciwdziataniu
narkomanii wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w
wysokosci 200 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna
wynosi 40 ztotych;

- w okresie od maja 1997 roku do stycznia 1998 roku, w K. i innych
miejscowosciach brat udziat w zwigzku o charakterze zbrojnym, majagcym na
celu popetnianie przestepstw, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 258 § 1
i 2 k.k., i za to na mocy art. 258 § 2 k.k., wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci;

- w styczniu 1998 roku, w K., dziatajgc w zwigzku przestepczym o charakterze
zbrojnym bez wymaganego zezwolenia posiadat bron palng w postaci pistoletu
~Walther" z amunicjg do niego w postaci dwoch petnych magazynkéw, czym
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., wzw. zart. 65§ 1 kk., i za
to na mocy art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.kk. i art. 86 § 1 k.k., w miejsce orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci wymierzyt R. Z. kare fgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
rolnosci i grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, przy przyjeciu, ze jedna
stawka dzienna wynosi 40 ztotych.

Na skutek wniesionej przez prokuratora i obronce apelacji Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia z dnia 30 listopada 2011 r.

- uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej przypisania R. Z. przestepstwa
obrotu znacznymi ilosciami sSrodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych i
w tym =zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w K.;

- zmienit zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczagcej udzialu R. Z. w zwigzku o
charakterze zbrojnym w ten sposob, ze z opisu czynu wyeliminowat stwierdzenie
.Kierowanym przez J. T." i w to miejsce wprowadzit stwierdzenie ,kierowanym
przez ustalong osobe", a nadto przyjat, ze czyn przypisany oskarzonemu
wyczerpuje znamiona wystepku okreslonego w przepisie art. 258 § 2 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 maja 2004 roku w zw. z art. 4 § 1 kk. i

ztagodzit orzeczong wobec oskarzonego R. Z. kare pozbawienia wolnosci do 10



miesiecy, a takze =zlagodzit kare pozbawienia wolnosci wymierzong za
przestepstwo nielegalnego posiadani broni i amunicji do 8 miesiecy;

- uchylit orzeczenie oparte o przepisy art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk.iart. 63 § 1 kk. i
na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w miejsce wymierzonych oskarzonemu kar
jednostkowych, orzekt nowg kare tgczng w wysokosci roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku kasacje wnidst obrofica skazanego R. Z., zarzucajac:
- obraze prawa procesowego:
l.art. 7 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i ocene zeznan swiadkéw C. i J.
niezgodnie z zasadami logicznego rozumowania uznajac, ze nie zachodzg
sprzecznosci w zeznaniach co do udziatu oskarzonego w grupie przestepczej,
podczas gdy kompletnos¢ i ocena tych dowoddw zostata skutecznie
podwazona przez Sad Apelacyjny co skutkowato czesciowym uchyleniem
wyroku;
2.art. 433 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie przez Sad
Apelacyjny zarzutu obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 172 kpk., art. 2 § 2
k.p.k. i 4 art. k.p.k. oraz obrazy art. 391 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., co miato
wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem brak przeprowadzenia konfrontacji
pomiedzy kluczowymi swiadkami w sprawie oraz nieodczytanie zeznan
jednego z tych swiadkdéw spowodowato btedne ustalenie, ze oskarzony brat
udziat w grupie przestepczej;
- obraze prawa karnego materialnego:
3.art. 258 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze udziat w grupie
przestepczej obejmuje swym zakresem tylko przynaleznos¢ do grupy osob,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi do wniosku, ze zakres ten
obejmuje nie tylko formalng przynaleznos¢ do nielegalnej struktury, ale takze
udziat w przestepstwach, dla ktérych popetnienia grupa zostata zatozona;
4.art. 276 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 4 k.k. przez nieuwzglednienie, ze przepis
ten przewidywat dodatkowe znamie czynu, polegajagce na tym, ze grupa
przestepcza musiata mie¢ na celu popetnienie przestepstwa zagrozonego
karg powyzej roku pozbawienia wolnosci.
Wskazujgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do przestepstwa okreslonego w art. 258 § 2 k.k., przypisanego R. Z. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.



Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy przede wszystkim zaznaczyC, ze zarzut kasacyjny wskazujgcy na
naruszenie przez Sad drugiej instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw moze
by¢ skutecznie podnoszony jedynie wowczas, gdy Sad odwotawczy dokona
nowych ustalen faktycznych, a to w realiach procesowych rozpoznawanej sprawy
nie miato miejsca. Natomiast, gdyby chodzito o kwestie przenikniecia obrazy art. 7
K.p.k., w kontekscie naruszenia obowigzkow Sgadu odwotawczego w toku kontroli
instancyjnej (art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.), to nalezy stwierdzi¢, ze Sgd ad quem
dokonat, w granicach zarzutu apelacyjnego, prawidtowej weryfikacji oceny
dowoddéw, przeprowadzonej przez Sgd meriti, wskazujgc, iz w zakresie udziatu
skazanego w zwigzku przestepczym o charakterze zbrojnym, zeznania swiadkow
koronnych D. J. i W. C. byly konsekwentne i razem tworzyly spdéjng, logiczng
catosc, z ktorg korespondowaty zeznania Z. B.

Zatem zarzut kasacyjny obrazy art. 7 k.p.k. stanowi jedynie powielenie
zarzutu apelacyjnego i sprowadza sie do goftostownego wyrazenia swojego
stanowiska co do wiarygodnosci zeznan swiadkow koronnych. Tymczasem to na
skarzgcym cigzy obowigzek wykazania naruszenia prawa przez Sgd odwotawczy,
ktoremu to zadaniu obronca skazanego nie sprostat. Chybione, a wrecz nierzetelne
jest podnoszenie przez skarzgcego, ze przyczyna, z powodu ktérej doszio do
czesciowego uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, w zakresie przestepstwa
obrotu znacznymi ilosciami srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych,
dotyczyta réwniez przypisania mu przestepstwa okreslonego w art. 258 § 2 k.k. Sad
odwotawczy uchylit wyrok we wskazanej czesci albowiem Sgd pierwszej instancji
rozstrzygnat w sposob dowolny watpliwosci na gruncie rozbieznych zeznan D. J., w
ktérych podawat on w sposdéb odmienny liczbe wyjazdéw po narkotyki do S., a
takze ich ilos¢. Takie réznice w zeznaniach $swiadka koronnego nie miaty jednak
zadnego wpltywu dla ustaleh prowadzgcych do przypisania skazanemu
przestepstwa udziatu w zwigzku przestepczym o charakterze zbrojnym.

Niezasadny jest zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. Wprawdzie trzeba przyznac¢
racje skarzgcemu, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat zarzutu apelacyjnego

podnoszgcego, iz nie odczytano zeznan swiadka D. J. z pierwszego postepowania



przed Sadem a quo, zlozonych na rozprawie w dniu 22 maja 2006 r., ktére
stanowity podstawe ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad pierwszej instanciji.

Istotnie Sad meriti wskazat, ze ustalen faktycznych dokonat m.in. na
podstawie zeznan D. J., zawartych w protokole rozprawy z dnia 22 maja 2006 r. (k.
1896-1899). Zostaty one jednak ujawnione zgodnie z art. 410 k.p.k. w catosci skoro
na rozprawie w dniu 19 listopada 2008 r. $wiadek ten je potwierdzit. Swiadczy o tym
niezbicie to, ze — odpowiadajgc na pytania Sgdu — wskazat na okolicznosci
zapisane na nastepnych stronach protokotu rozprawy.

Innymi stowy, oznacza to, ze Sad na rozprawie w dniu 19 listopada 2008 r.
odczytat swiadkowi catos¢ jego zeznan z wczesniejszego procesu zas dodatkowo
swiadczy o tym ten fragment jego zeznan, w ktérych D. J. potwierdzit i odnidst sie
do szczegolnej okolicznosci, wskazanej na ostatniej karcie akt, zawierajgcej jego
zeznania z rozprawy w dniu 22 maja 2006 r. (k. 1899), opisujgcej szczegdlng
sytuacje, kiedy to czesc¢ narkotykow zostata ukryta pod tylnym siedzeniem pojazdu,
albowiem nie miescity sie w miejscu na koto zapasowe. Podsumowujgc, prowadzi
to do jednoznacznego wniosku, ze w zakresie wzmianki o odczytywaniu swiadkowi
zeznan z poprzedniego procesu doszto do omyiki pisarskiej i fragment protokotu o
tredci: ,Odczytano zeznania na k. 1896” nalezy postrzega¢ jako odczytanie
Swiadkowi catosci jego zeznan, ztozonych na rozprawie w dniu 22 maja 2006 r.
Zatem zarzut apelacyjny w tym zakresie byt bezzasadny, co oznacza, ze
uchybienie Sgdu drugiej instancji, polegajgce na jego nierozpoznaniu, nie mogto
mie¢ wptywu na tres¢ wyroku.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze tres¢ zeznan swiadka D. J. z
dnia 22 maja 2006 r. — wbrew temu, co twierdzi skarzgcy — nie poddawata w
watpliwosé udziatu R. Z. w grupie przestepczej, a takze faktu przesytania $wiadkowi
broni oraz narkotykow.

Za oczywiscie bezzasadny nalezato uznaé zarzut obrazy art. 258 k.k. Sad
pierwszej instancji stwierdzit wprawdzie, Ze wskazany przepis wymaga
przynaleznosci do grupy przestepczej, zaraz jednak dodat, ze R. Z. przejawiat w jej
ramach rozmaite formy przestepczej aktywnosci. Poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne wskazujg jednoznacznie, ze skazany w ramach zwigzku przestepczego,
do ktorego przynalezat, funkcjonowat w ramach podgrupy zajmujgcej sie handlem

narkotykami i uczestniczyt w przekazywaniu broni palne;.



Poglad wyrazony przez Sad pierwszej instancji, co do wykfadni znamienia
czasownikowego przestepstwa okreslonego w art. 258 § 1 k.k. jest trafny i zgodny z
literalnym brzmieniem tego przepisu, ktéry dla bytu penalizowanego tym przepisem
przestepstwa nie wymaga, by sprawca brat udziat w popetnianiu przestepstw, dla
ktorych grupa zostat zatozona. Trafnie zauwaza sie w doktrynie, ze takie zawezenie
zakresu odpowiedzialnosci karnej bytoby nietrafne z punktu widzenia celéw
polityczno-kryminalnych (zob. A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa
2010, teza 6 do art. 258). Nalezy podkresli¢, ze omawiane przestepstwo ma
charakter formalny, a zatem moze by¢ popetnione poprzez bierny udziat w grupie
przestepczej, bez realizacji znamion czynu zabronionego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., IV KK 124/10, OSNwSK 2011/1/289, Biul.PK
2011/8/7, LEX nr 794840; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., Il KK
304/08, OSNwSK 2009/1/334, LEX nr 598087; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 26 listopada 2008 r., Il AKa 168/08, KZS 2008/12/35, Prok.i Pr.-
wkt. 2009/6/47, LEX nr 490994). Powyzszy poglad jest dominujgcy w orzecznictwie,
a powotane przez skarzgcego stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 23 lipca 2002 r. (Il AKa 148/01, Prok.i Pr.-wkt. 2003/4/21, KZS
2003/5/59, LEX nr 77497), nalezy uzna¢ za odosobnione i nie znajdujgce
potwierdzenia w tresci art. 258 § 1 k.k.

Przechodzgc do zarzutu obrazy art. 276 Kodeksu karnego z 1969 r. w zw. z
art. 4 obecnie obowigzujgcego Kodeksu karnego zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym,
ze ustanowiony w k.k. z 1969 r. typ przestepstwa udziatu w zorganizowanej grupie
lub zwigzku przestepczym, okreslony w art. 276 w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia z dnia 29 maja 1989 r. (Dz. U. z 1989 r., Nr 34, poz. 180), zawierat dodatkowe
znamie strony przedmiotowej, wyrazajgce sie w takiej okolicznosci, ze
przestepstwo bedgce celem grupy, musiato by¢ zagrozone karg roku pozbawienia
wolnoéci lub karg surowszg. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w uchwale z dnia 30 wrzesnia 1998 r. (I KZP 11/98, OSNKW 1998/9-
10/44, Prok.i Pr.-wkt. 1998/11-12/8, OSP 1998/12/224, M.Prawn. 1998/11/7,
Biul.SN 1998/9/10, M.Prawn. 1998/12/488; LEX nr 33742) znamie to odnosi sie do
dolnej granicy ustawowego zagrozenia kary, a zatem dla bytu przestepstwa udziatu
w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym, konieczne byto, aby cel grupy
stanowito popetnienie przestepstwa, zagrozonego karg co najmniej roku

pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajgc wykfadnie tego znamienia nalezy stwierdzié,



ze w przypadku, gdyby Zadne z przestepstw, bedacych celem zwigzku
przestepnego nie byto zagrozone karg co najmniej roku pozbawienia wolnosci, to
prowadzitoby to do wniosku, ze sady orzekajgce powinny — zgodnie z regutg,
wyrazong w art. 4 § 1 k.k., zastosowac ustawe wczesniejsza, tj. przepis art. 276 § 1
i 2 k.k. z 1969 r., jako ze wowczas prowadzitoby to do uznania braku przestepnosci
tego czynu ze wzgledu na brak wypetnienia wszystkich znamion czynu
zabronionego. Trzeba zauwazyc, ze w dniu 15 pazdziernika 1997 r., a wiec jeszcze
w momencie funkcjonowania skazanego z zwigzku przestepczym, weszia w zycie
ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 24, poz. 198 ze zm.), ktorej art. 43 ust. 3 przewidywat kare do lat 10, a wiec
zgodnie z przepisami ogolnymi (art. 32 § 1 kk. z 1969 r.) od 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Gdyby zatem celem dziatania zwigzku, do ktérego
przynalezat R. Z. byt jedynie obrot, chocby i znacznymi ilosciami $rodkow
odurzajgcych, to fakt ten nie pozwalatby na uznanie grupy za przestepczg, z uwagi
na brak znamienia w postaci odpowiednio wysokiego poziomu zagrozenia karnego.
Tak jednak nie jest. Z opisu czynu, zawartego w akcie oskarzenia oraz samych
ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze celem zwigzku przestepczego, do
ktorego nalezat R. Z., byto popetnianie takze szeregu przestepstw przeciwko
mieniu, takich jak kradzieze samochodoéw i rozboje, ktére zaréwno pod rzgdami
Kodeksu karnego z 1969 r. (zob. art. 208 i art. 210 d.k.k.), jak i obecnie
obowigzujgcego Kodeksu karnego (art. 279 i art. 280) zagrozone byty sankcjg
surowszg, niz kara roku pozbawienia wolnosci. Chociaz skazany dziatat w ramach
podgrupy zajmujgcej sie obrotem narkotykami, to jak ustalono, miat Swiadomos¢ i
godzit sie na to, ze jest to tylko jeden z aspektdw dziatalnosci zwigzku
przestepczego, do ktdrego nalezat, albowiem byt on zorganizowany nie tylko
wedtug podziatu terytorialnego, ale roéwniez branzowego, obejmujgcego roézne
rodzaje dziatalnosci przestepczej.

Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze zastosowanie przez Sad odwotawczy
kwalifikacji prawnej na podstawie art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
przed wejsciem w zycie dniem 1 maja 2004 r. ustawy zaostrzajgcej sankcje w
wymienionym przepisie (Dz. U. z 2004, Nr 93, poz. 889), byto rozstrzygnieciem
najbardziej korzystnym dla skazanego. Przepis art. 276 § 2 k.kk. z 1969 r.
przewidywat sankcje wzglednie oznaczong w wymiarze od roku do 8 lat

pozbawienia wolnosci, a zatem znacznie surowszg, niz ta wskazana w art. 258 § 2



k.k. sprzed nowelizacji z 2004 r., w ktéorym ustawowe zagrozenie karg pozbawienia
wolnosci wynosito od 3 miesiecy do 5 lat.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w postanowieniu,
zwalniajgc skazanego R. Z. od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego,
wydatkami tego postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa (art. 624 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k.). O przyznaniu wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego na
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie § 2 ust. 1i 3 oraz §
14 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr
163, poz. 1348 ze zm.).



