Sygn. akt IV KK 113/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie S. O.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 sierpnia 2020 r.

kasacji Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w K. na niekorzy$¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Ka
(--2),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 7 czerwca 2018 r.,
sygn. akt XI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w C. i sprawe przekazuje temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



S. O. zostat oskarzony o to, ze petnigc funkcje prezesa zarzagdu Spétki z 0.0.
oH. 7 z/s[...] C. ul. K., bedgcej komplementariuszem Spotki Komandytowej ,H. ”
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s [...] C., ul K., bedac z tego tytutu na
podstawie prawa osobg upowazniong i zobowigzang do prowadzenia spraw
gospodarczych tejze Spétki, urzgdzat i prowadzit w okresie od dnia 4 stycznia 2016
r. do dnia 4 grudnia 2016 r. w lokalu ,L. ” w K. przy ul. M. , na urzgdzeniach o
nazwie: T. nr (...), B. nr(...), H.nr (...), H. nr(...), H. nr(...), posiadajgcych gry o
charakterze losowym organizowane w celach komercyjnych, wbrew przepisom art.
6 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9§ 3
k.k.s.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt. XI K (...), ha
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt postepowanie
karne wobec S.O. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. orzekt
zwrot dowodow rzeczowych Spoétce ,H.” oraz zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonego kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem w
sprawie obronicy, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze ,w Swietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oskarzonemu nalezy przypisac¢ czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9
§ 3 kk.s. (...). W niniejszej sprawie nalezy mie¢ jednak na uwadze rowniez fakt, ze
w aktach niniejszej sprawy znajduje sie prawomocne — z dniem 7.02.2018 r. —
orzeczenie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. VII
K (...), mocg ktérego oskarzony zostat skazany za czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s. popetniony w okresie od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia 9
lutego 2017 roku. Wobec powyzszego — zdaniem Sgdu Rejonowego w niniejszej
sprawie zachodzg przestanki do umorzenia postepowania w trybie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.wzw.zart. 113 § 1 kk.s.”.

Apelacje od tego wyroku wnidst Naczelnik Urzedu Celno - Skarbowego w K.,
zaskarzajgc go w catoéci na niekorzy$¢ S. O. . Zarzucit ,obraze przepiséw
postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
polegajgcg na umorzeniu postepowania karnego skarbowego wobec oskarzonego

S. O. (...) o zarzucany mu czyn w zwigzku z ujawnieniem prawomocnego wyroku



zapadtego przed Sgdem Rejonowym w O. o sygn. VII K (...), skazujgcego tego
samego oskarzonego za czyn ciggty w rozumieniu art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z
art. 6 § 2 k.kk.s.” — i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C. .

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Ka
(...), utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji. Podzielajgc stanowisko tego Sadu, ze
powaga rzeczy osgdzonej nakazywata umorzenie postepowania wobec S. O. ,
stwierdzit, ze ,czyn zarzucony oskarzonemu w niniejszej sprawie, stanowit jedynie
fragmentaryczny element czynu ciggtego bedgcego przedmiotem rozpoznania
Sadu Rejonowego w O. w sprawie o sygn. VII K (...)".

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wniést Naczelnik
Urzedu Celno - Skarbowego w K. . Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzysc
oskarzonego, zarzucajgc:

,1. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zwigzku z art. 414 § 1 k.p.k., polegajacg na umorzeniu
postepowania karnego skarbowego wobec oskarzonego S. O. o0 zarzucony mu
czyn popetniony w okresie od dnia 04.01.2016 roku do dnia 04.12.2016 roku w K.
w zwigzku z ujawnieniem w toku rozprawy, prawomocnego od dnia 7 lutego 2018
roku wyroku zapadtego przed Sgdem Rejonowym w O. o0 sygn. VII K (...),
skazujgcego tego samego oskarzonego, w ktdérym uznano czyny popetnione w
okresie od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia 9 lutego 2017 roku, za czyn
ciggty w rozumieniu art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s.

2. obraze przepisow postepowania z art. 230 § 2 k.p.k., przez orzeczenie
zwrotu spétce z 0.0. spoétce komandytowej H. z siedzibg w C. , dowodow
rzeczowych w postaci: urzgdzenia o nazwie T. nr (...), urzadzenia o nazwie B. nr
(...), urzadzenia o nazwie H. nr (...), urzgdzenia o nazwie H. nr (...) urzgdzenia o
nazwie H. nr (...), w sytuacji, gdy ww. podmiot nie ma uprawnien do posiadania
takich przedmiotow wynikajgcych z przepisu art. 15j ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych.”

Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C. w

postepowaniu odwotawczym.



Pisemng odpowiedZz na kasacje ziozyt obronca oskarzonego, wnoszac o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje nalezato uwzgledni¢, mimo dostrzegalnej wadliwosci jej zredagowania.
Zarzut z pkt 1. jest powtdrzeniem, z nieistotng zmiang, tresci zarzutu apelacji (z
wymienieniem jako obrazonego rowniez art. 414 § 1 k.p.k.) i odczytywany wprost
mogtby zosta¢ potraktowany jako skierowany przeciwko wyrokowi Sgdu | instancji
(wszak ten Sad, a nie Sgd odwotawczy umorzyt postepowanie), co w Swietle art.
519 k.p.k. nie jest dopuszczalne. Taka sama ocena jest uprawniona w odniesieniu
do zarzutu z pkt 2., skoro to Sgd Rejonowy rozstrzygnat w przedmiocie dowoddéw
rzeczowych i orzekt ich zwrot Spétce ,H.”, przy czym zwraca uwage fakt, ze w
apelacji zarzut obrazy art. 230 § 2 k.p.k. nie zostat postawiony. Bytoby to zresztg
zbedne, skoro uznanie zasadnosci naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. skutkowatoby
uchyleniem orzeczenia o umorzenia postepowania, co automatycznie anulowatoby
akcesoryjne wobec orzeczenia umarzajgcego orzeczenie w przedmiocie dowodow
rzeczowych (zob. tematycznie zblizone postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2019
r, V KK 617/19, OSNK 2020, z. 6, poz. 20). Mniejszej wagi usterkg jest
niepodniesienie przez skarzgcego, ze sygnalizowane naruszenia prawa byty razgce
i mogty mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, co nalezato uczyni¢ z uwagi na
przestanki kasacji okreslone w art. 523 § 1 k.p.k.

Niewatpliwie prawidtowo sporzgdzona kasacja (podobnie apelacja) powinna
mozliwie czytelnie formutowaé zarzuty stawiane skarzonemu orzeczeniu, jednak jej
zasadnos¢ musi by¢ oceniana przez pryzmat catosci pisma, zatem i jego czesci
motywacyjnej, w ktorej niekiedy skarzgcy zawiera tresci istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sgdu kasacyjnego (zob. np. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2018 r., IV
KK 116/18). Takie podejscie nie uchybia przepisowi art. 536 k.p.k., co do zasady
nakazujgcemu rozpoznawaC kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, natomiast stuzy realizacji celéw postepowania karnego okreslonym w art.
2 § 1 k.p.k., zwlaszcza ujetego w pkt 1, moéwigcego m.in. o potrzebie wykrycia
sprawcy przestepstwa i pociggnieciu go do odpowiedzialno$ci. Ta uwaga ma
zastosowanie w przypadku rozpoznawania kasacji wniesionej na niekorzysé¢ S.O.,

bowiem w jej czesci motywacyjnej skarzacy catkiem wyraznie wskazat na



uchybienie Sgdu odwotawczego, polegajgce na wadliwym rozpoznaniu zarzutu
apelacji, przez co do wyroku tego Sadu przenikneto uchybienie, ktorym dotkniety
byt wyrok Sadu | instanciji.

W nawigzaniu do zaaprobowania przez Sad ad quem pogladu Sadu
Rejonowego podkreslit, ze ,oskarzyciel publiczny nie znajduje podstaw do
przyznania Sgdowi Odwotawczemu racji w kwestii istnienia w przedmiotowej
sprawie powagi rzeczy osgdzonej’. W szczegolnosci trafnie autor kasacji nawigzat
do wadliwosci postgpienia sgdéw obu instancji, polegajgcej na ocenie zachowania
S.O. przez pryzmat art. 6 § 2 k.k.s. i wskazat, ze przepis ten, chociaz wyrazona w
nim konstrukcja czynu ciggtego  wykazuje daleko idgce podobienstwo do
przestepstw trwatych, wieloodmianowych Iub zbiorowych, nie moze mieé
zastosowania do czynu z art. 107 § 1 k.k.s., bowiem to przestepstwo skarbowe ma
charakter wtasnie przestepstwa trwatego, wieloczynowego, polegajgcego na
utrzymywaniu przez jaki$ czas stanu niezgodnego z prawem i nalezy odrozniac je
od czynu ciggtego. W piSmiennictwie prawniczym wprost wskazano, ze
powotywanie sie na tres¢ art. 6 § 2 kk.s. jest zbedne w wypadkach tzw.
wieloczynowego okreslenia znamion, np. ,urzgdza lub prowadzi gre”, bowiem w
takich sytuacjach takze mamy do czynienia z jednym przestepstwem skarbowym
(wykroczeniem skarbowym), ktérego znamiona sg realizowane jednokrotnie przez
wiele zachowaé, o czym przesgadza ustawowa wieloczynowos¢ jego znamion (T.
Grzegorczyk, Kodeks Karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006 r., s. 124).
Zatem instytucja czynu ciggtego okreslona w art. 6 § 2 k.k.s. znajduje zastosowanie
jedynie w odniesieniu do tych typow czynu zabronionego, w ktorych znamie
czynnosciowe ujete zostato w ten sposob, ze jego wypetnienie mozliwe jest jednym
zachowaniem, nie znajduje natomiast zastosowania do przestepstw trwatych,
wieloodmianowych, zbiorowych lub przestepstw 2z reguly popetnianych
powtarzajgcymi sie zachowaniami (T. Grzegorczyk, op. cit., s. 122-123). Podobnie
w przypadku przestepstw innych niz skarbowe przyjmuje sie, ze stosowanie art. 12
k.k. jest wytgczone w odniesieniu do tych przestepstw (wieloczynowych), ktérych
czasownikowe okreslenie znamion strony przedmiotowej dopuszcza wielokrotnosc

zachowania sprawcy (zob. powotane w kasacji: postanowienie SA w (...) z dnia 12



wrzesnia 2001 r., Il AKo (...); wyrok SA w (...) z dnia 19 grudnia 2002 r., Il AKa (...);
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 43).

Wykazujgc btednos¢ rozpatrywania zachowania oskarzonego przez pryzmat art.
6 § 2 k.k.s, skarzagcy zwrdcit tez uwage, ze czynem ciggtym jest takie zachowanie,
ktore:

- obejmuje tzw. dziatanie na raty, a wiec kilka (Scislej ujmujgc, wiecej niz jedno)
zachowan podejmowanych przez sprawce w wyniku tego samego zamiaru; chodzi
zatem o jeden zamiar, ,ten sam”, a nie ,taki sam”,

- polega na podejmowaniu kolejnych takich samych zachowan z wykorzystaniem
takiej samej, a nie jedynie podobnej sposobnosci.

W takim razie nalezato przyja¢, ze zamiar oskarzonego co do zachowan
osgdzonych w réznych sprawach nie byt ten sam, ale co najwyzej taki sam.
Chociaz bowiem oskarzony prowadzit szeroko zakrojong dziatalno$¢ w zakresie
gier na automatach hazardowych na terenie prawie catego kraju, to zamiar
wstawienia automatéw do kolejnego lokalu pojawiat sie kazdorazowo podczas
zaistnienia nowej ku temu okazji (powziecia wiadomosci, ze wiasciciel lokalu jest
zainteresowany wstawieniem automatu). W takim wypadku nie zostaje tez
spetnione alternatywne kryterium zastosowania art. 6 § 2 k.k.s., okreslone jako
zachowanie ,z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci’. Oskarzony kazdorazowo
dziatat bowiem z wykorzystaniem nowej sposobnosci — jaka sie pojawita — a nie
takiej samej.

Temu (przedstawionemu w skrocie) wywodowi nie mozna odmowi¢ stusznosci,
przy czym wypada uznacé, ze nie chodzi w nim tylko o kwestionowanie ustalen
faktycznych, co w kasacji nie bytoby dopuszczalne, ale tez o btednosé
zaakceptowanej przez Sgd odwotawczy oceny dowodow.

Oceniajgc zasadno$¢ kasacji nie sposéb tez poming¢ uksztattowanej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérg uprzednie prawomocne skazanie
za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w
warunkach (niezaleznie od tego, ze niestusznie przyjetego) czynu ciggtego z art. 6
§ 2 k.k.s., w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu z
art. 107 § 1 k.k.s., co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karne skarbowe,

nie stanowi w tym pdzniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi



rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynow. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze, ze skoro urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na
automatach wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych), a koncesja taka jest udzielana w odniesieniu do jednego kasyna w
Scisle okreslonym miejscu, to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na
prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach
w roznych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo — od
strony prawnokarnej — inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepiséw w
kazdym z tych miejsc (wyroki m.in.: z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18,
OSNK 2018, z. 10, poz. 71; z dnia 19 wrzeénia 2018 r., V KK 419/18; z dnia 15
listopada 2018 r., V KK 268/18; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 428/18; z dnia 29
stycznia 2019 r., V KK 485/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r., IV KK 359/18; z dnia 8
maja 2019 r., lll KK 77/18).

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu
odwotawczego, ze o tozsamosci czynu bedgcego przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie z czynem, za ktory S. O. zostat skazany w sprawie VII K [...],
przesadzajg takie czynniki, jak to, ze postepowanie w obu sprawach dotyczyto tej
samej osoby, petnigcej te samg funkcje w tym samym podmiocie prawa
handlowego, zrealizowanie przez oskarzonego w obu sprawach tego samego
znamienia okreslajgcego czynnos¢ sprawcg (urzadzanie gier na automatach),
dziatanie przez niego w wykonaniu tego samego (a nie takiego samego zamiaru) i z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci. Odrzuci¢ tez trzeba stanowisko Sadu
Okregowego, ze ,z uwagi na tozsamos¢ podmiotéw gospodarczych, w ramach
ktérych dziatalnos¢ prowadzit oskarzony, a ktérego dziatalnos¢ nie byta w zaden
spos6b ograniczona miejscowo, nalezy przyjg¢, iz nie ma znaczenia fakt, ze
przedmiotowe automaty do gier w obu sprawach znajdowaty sie w innych lokalach
czy nawet w innych miejscowosciach”. Trudno tez uznac, ze do korzystnego dla
oskarzonego ustalenia, iz w kazdym wypadku urzgdzania gier na automatach
dziatat w wykonaniu tego samego zamiaru, czy z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci, miatby prowadzi¢ fakt petnienia przez niego kierowniczej funkcji w
zarzgdzie podmiotu majgcego status spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig,

nakierowanego na eksploatacje automatow do gier. Przy takim podejsciu



wypadatoby uznac, ze osoba dziatajgca analogicznie, jednak mniej przemys$inie, bo
odstgpita od zarejestrowania podmiotu gospodarczego, poniesie surowszg
odpowiedzialnos¢, wobec stwierdzenia, ze brak jest warunkéw do ustalenia, iz
dziatata w wykonaniu tego samego zamiaru. Z wielu wzgleddéw takie réznicowanie
odpowiedzialnosci karnej nie zastuguje na akceptacje.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze w kwestii tozsamosci
zamiaru, z jakim oskarzony dziatat, podejmujgc zachowanie osgdzone w obu
sprawach, ,swoje przekonanie Sgd odwotawczy opart na fakcie, ze zachowaniem
oskarzonego od samego poczgtku kierowat ten sam zamiar, polegajgcy na
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej ukierunkowanej na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej ukierunkowanej na osigganie zysku z tytutu prowadzenia
gier losowych o charakterze komercyjnym. (...). Oskarzony od poczatku do konca
swojej dziatalnosci miat jasno okreslony cel, ktory realizowany byt wieloma
dziataniami sktadajgcymi sie na jeden czyn ciggly. Dziatalnos¢ gospodarcza
oskarzonego niezmiennie polegata na urzgdzaniu gier na automatach bez konces;ji
na prowadzenie kasyna i eksploatowaniu jak najwiekszej liczby automatow, w
réznego rodzaju lokalach potozonych na terenie kraju, w celu osiggniecia jak
najwiekszego zysku, bez rejestracji tych urzagdzen”. W odniesieniu do tego wywodu
nalezy wskazac, ze trudno uzna¢ za prawidtowe wskazywanie na sprzecznosc¢ z
prawem zachowania oskarzonego (Sad Okregowy zaznaczyt wszak, ze urzgdzat on
gry na automatach bez koncesji na prowadzenie kasyna oraz eksploatowat
automaty bez ich zarejestrowania) i zarazem przyktadanie do tego zachowania
ocen majgcych zastosowanie do legalnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Nadto, jak to w uzasadnieniu powotanego wczesniej wyroku z dnia 19 wrzesnia
2018 r., V KK 415/18, wskazat Sad Najwyzszy, w przypadku urzgdzania gier na
automatach bez posiadania koncesji, zamiar sprawcy wprawdzie ma caty czas te
samg ogolng posta¢ (urzgdzanie gry na automatach z naruszeniem tych samych
przepiséw ustawy), ale ksztatt normatywnej regulacji w ustawie o grach
hazardowych decyduje, ze sprawca takiego czynu w chwili jego realizacji w kazdym
miejscu, ma swiadomosg, iz swoim zachowaniem narusza po raz kolejny, na nowo,
regulacje ustawowe, w tym dotyczgce posiadanie koncesji na prowadzenie kasyna

w tym wiasnie miejscu, a jednak do tego celu dazy.



Nadto, jezeli Sgd ad quem zauwazyt, ze ,kilka automatow w obu tych sprawach
byto rodzajowo tozsamych”, to trzeba zaznaczyC, ze w tym samym uzasadnieniu
Sad Najwyzszy wskazat, iz relewantne z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej
z art. 107 § 1 kk.s.,, nie jest uzycie przez sprawce tozsamych rodzajowo
automatow, ale tych samych, prawidtowo zarejestrowanych automatéw (zob. art.
23a ust. 1-3 u.g.h.).

Na koniec nalezy wskaza¢, ze sad odwotawczy ani sgd kasacyjny nie sg
zwigzane wnioskiem sformutowanym przez podmiot wnoszacy srodek zaskarzenia.
W rozpatrywanej kasacji postulowano uchylenie tylko wyroku Sgdu Okregowego w
C. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, jednak jesli uwzgledni¢ tres¢ art. 454 § 1 k.p.k. bytoby to
rozstrzygniecie nieracjonalne, bo nie prowadzgce wprost do wydania prawidtowego
orzeczenia. Dlatego Sgd Najwyzszy uznat za konieczne uchylenie nie tylko
zaskarzonego wyroku, ale tez wyroku Sgdu | instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, ktory uwzgledni uwagi i zapatrywania prawne
zawarte w niniejszym uzasadnieniu.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



