Sygn. akt IV KK 113/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznania w lzbie Karnej w dniu 11 kwietnia 2018r.,
sprawy L.L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/17
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]/15

postanowit
1/ oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2/ zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.S. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zi, w tym 23 % VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3/ obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt

Il K[...])/15, uznat R.L. za winnego 42 przestepstw, popetnionych od 28 kwietnia
2010 r. do 7 kwietnia 2014 r., to jest 28 czyndw wypetniajgcych dyspozycje art. 286
§ 1 k.k., w tym pieciokrotnie w stosunku do mienia znacznej wartosci skutkujgcg
kwalifikacjg tych czynéw w zwigzku z art. 294 § 1 k.k., dziewie¢ tych czynéw miato
charakter ciggty powodujacy ich kwalifikacje w zwigzku z art. 12 k.k., osiem czynéw

oszustwa zwigzanych byto z fatszerstwem dokumentéw z art. 270 § 1 k.k., a takze



dwoch przestepstw wyczerpujgcych znamiona art. 297 § 1 k.k., czterech
przestepstw z art. 300 § 2 k.k., sze$¢ czyndéw z art. 270 § 1 k.k. przy czym niektére
czyny stanowity kilka ciggow przestepstw, za ktore to czyny i ich ciggi Sad
wymierzyt kary jednostkowe od 8 miesiecy pozbawienia wolnosci do roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i kary grzywny, a ponadto uznat oskarzonego
za winnego czynu z art. 82 § 1 k.k.s. za ktéry wymierzyt grzywne, i czynu z art. 225
§ 2 k.k. wymierzajac kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie Sad na podstawie art. 85§ 1i2kk.,, 86§ 1i2kk., 91§ 2 kk.
wymierzyt kary tgczne: 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres 5 lat préby, oraz grzywne w wysokosci 800 stawek dziennych
ustalajgc jedng stawke na kwote 30 zt, po czym zaliczyt na poczet grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 29 lipca 2014 r. do 3 czerwca 2015 r.
(310 dni), uznajgc za wykonang grzywne w wysokosci 620 stawek dziennych
(pkt XXXV — XXXVII wyroku), na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej trzem podmiotom, w pkt XXXIX
na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzgdzonej czterem podmiotom, obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Apelacje na niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
ztozyt prokurator, ktory zarzucit razgcg tagodnosc¢ kar jednostkowych i kar tgcznych.
Skarzacy sie wniost o wymierzenie kar jednostkowych w wysokosci, o jakie wnosit
przed Sgdem | instancji, oraz kary fgcznej: 6 lat pozbawienia wolnosci, 700 stawek
dziennych grzywny po 30 zt za stawke, i zaliczenie tymczasowego aresztowania na
kare pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...}/17, Sad
Apelacyjny w R. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce kary tgcznej
2 lat pozbawienia wolnosci orzekt 4 lata i 6 miesiecy tej kary, zaliczajgc na jej
poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w tej sprawie,
uchylit pkt XXXVI, XXXVII i XXXIX zaskarzonego wyroku, zas§ w pozostatym
zakresie utrzymat go w mocy, obcigzyt oskarzonego optatami za obie instancje i
kosztami postepowania odwotawczego.

Kasacje zlozyt obronca skazanego, ktéry zarzucit ,razacg obraze prawa

procesowego, ktéra miata istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.:



- art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. i 4 k.k. poprzez:
- przyjecie, iz skazany nie wywigzuje sie z zawartych porozumien z wierzycielami
dotyczgcych naprawienia szkody wyrzgdzonych przestepstw, podczas gdy w
aktach sprawy brak jest dowoddéw potwierdzajgcych ten fakt,
- poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow zawartej w art. 7 k.p.k.
przejawiajgcej sie na wybidorczym uznaniu okolicznosci przemawiajgcych
na niekorzys¢ skazanego, przy pominieciu okolicznosci na korzy$¢ skazanego,
- poprzez przyjecie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzy$¢ skazanego,
w sytuacji kiedy analiza zebranego materiatu dowodowego prowadzi do innych
whnioskéw, w szczegdlnosci poprzez pomniejszenie okolicznosci przemawiajgcych
za tagodnym wymiarem kary tj. wspotpraca z organami scigania, pozytywna opinia,
dziatalno$¢ spoteczna, prezentowana postawa podczas procesu, cheé naprawienia
szkdd wyrzadzonych przestepstwem, zaspokojenie szkdd rowniez przez egzekucje
komornicze, oraz akceptacja wierzycieli co do zawartych porozumien. Nastgpito,
wiec bezpodstawne odmowienie waznosci zawartych ugod z wierzycielami. Brak
w materialne dowodowym informacji na temat niewykonywania zawartych umow.

Pominieto réwniez okolicznosci, iz skazany przez okres od 29.07.2014 r.
do 03.06.2015 r. byt tymczasowo aresztowany w niniejszej sprawie. Dlatego tez nie
miat realnej mozliwosci naprawienia szkdéd wyrzgdzonych przestepstwem.
Dodatkowo po opuszczeniu ZK przez skazanego utrudnionym byto uzyskanie
dochoddéw pozwalajgcych na naprawienie szkody, czy tez zawieranie jakichkolwiek
porozumien. Dlatego sytuacja materialna skazanego pozwalata na podjecie
negocjacji z wierzycielami i podpisanie porozumien dopiero w dacie wystgpienia
z pisemnymi prosbami do wierzycieli o podjecie negocjacji.

W zwigzku powyzszym doszto do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., zgodnie
z ktorym wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ oskarzonego.

W konsekwencji powyzsze naruszenia skutkowaty naruszeniem art. 53 k.k.,
69 k.k. oraz art. 60 k.k. poprzez nieuwzglednienie wszystkich dyrektyw wymiaru
kary okreslonych w powotywanych przepisach, w tym przestanek warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, co spowodowato zmiang
orzeczenia Sadu | instancji poprzez wymierzenie skazanemu kary pozbawienia

wolnoéci w wyzszym wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.”



Skarzacy sie wniést o uchylenie wyroku Sadu odwotawczego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co uzasadniato oddalenie jej
na posiedzeniu (art. 535 § 3 k.p.k.). Przede wszystkim, bezpodstawny jest zarzut,
ze Sad odwotawczy naruszyt dyspozycje art. 410 k.p.k. Sad ten miat w polu
widzenia wszystkie okolicznosci potraktowane przez Sgd Okregowy jako tagodzgce
(zob. s. 50 uzasadnienia). Stusznie jednak Sad Apelacyjny uznat, ze czes¢ z tych
okolicznosci zostata zdecydowanie przeceniona, a czes¢ - niewlasciwie
zinterpretowana. To Sad | instancji, tak postepujgc, dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 7 k.p.k., co trafnie zostato wytkniete w motywach zaskarzonego
wyroku (s. 51 — 53). Nalezy podzieli¢ te uwagi Sgdu odwotawczego, w ktérych
wykazat pozorno$¢ wiekszosci okolicznosci potraktowanych jako tagodzace.
Za szczegolnie razgce nalezy uznaé przyjecie przez Sgd Okregowy, ze oskarzony
nie jest osobg zdemoralizowang, chociaz przez 4 lata dopuscit sie ponad 40
przestepstw, dotkliwie krzywdzgc wiele oséb, czy eksponowanie dziatalnosci
spotecznej polegajgcej na udzielaniu wsparcia finansowego réznym podmiotom w
sytuacji, gdy inne doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na
kwote ponad 3.500.000 zt. Wtasciwg miare Sgd odwotawczy przytozyt rowniez do
znaczenia ,wspotpracy” oskarzonego z organami Scigania co do przestepstw
popetnionych przez inne osoby i co do tylko ,checi” naprawienia przez oskarzonego
szkéd wyrzagdzonych przestepstwami. Starania oskarzonego pozostaty na tym
etapie, nie liczac naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem z pkt 42, co tak
podkres$la sie w kasacji, pomijajgc jednak, ze chodzi zaledwie o kwote 1.366,20 zi.
Jezeli idzie o pokrzywdzonych pozostatymi przestepstwami, to dziatania
oskarzonego ograniczaty sie do zawarcia z nimi porozumien co do sptat naleznosci.
Za$ nawigzujgc do zarzutu, ze w aktach sprawy brak dowoddéw niewywigzywania
sie przez oskarzonego z obowigzkow wynikajgcych z tych porozumien, stwierdzic¢
trzeba, ze to powinnoscig oskarzonego lub jego obroncy byto wykazanie, iz szkody

Sg naprawione.



Lektura kasacji w konfrontacji z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku
prowadzi do ogolnych wnioskdéw, po pierwsze, ze zarzuty naruszenia art. 410 k.p.k.,
7 kpk., 4 kpk. i art. 5 § 2 k.p.k. sg oczywiscie chybione, i po drugie, pod
zarzutami tymi kryje sie niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary, o czym sSwiadczy wskazanie jako naruszonych
réowniez art. 53 k.k., 69 k.k. i 60 k.k. Zas koncowy wniosek jest nastepujacy: kasacja
stanowi polemike z oceng Sadu odwotawczego, ktora — w przeciwienstwie do
oceny dokonanej przez Sad | instancji — uwzglednita wszystkie okolicznosci i
catkowicie odpowiada wymogom okreslonym w art. 7 k.p.k. To Sad Okregowy nie
dochowat ich, co przekonujgco wskazat Sad Apelacyjny, a czego tu nie ma
potrzeby powtarzac. Trafne sg rowniez uwagi zawarte w odpowiedzi prokuratora na
kasacje, z ktorymi skarzacy sie i skazany mieli mozliwos¢ zapoznania sig, podobnie
jak z apelacjg prokuratora, wskazujgcg najpierw na razgcg wrecz dowolnos¢ ocen
Sadu Okregowego.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

a.t.



