Sygn. akt IV KK 113/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Kowal

w sprawie A. Z.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

kasacji na korzysc,

wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...)

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w K. w czesci utrzymujacej
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B. w przedmiocie
rozstrzygnigcia o srodkach karnych i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okreggowemu w K. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...) uznat

A. Z. za winnego popetnienia 91 wystepkdw wyczerpujgcych dyspozycje art. 286 §
1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., za co na podstawie art. 268 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 wystepkdw wyczerpujgcych
dyspozycje art. 190a § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za co wymierzyt, na zasadzie art.
190a § 2 k.k., kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nastepnie sumujgc te kary -
kare tgczng w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto:
- na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. zasgdzono na rzecz trzech powodoéw powodztwa
cywilne,
- na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia wyrzgdzonych
szkdd poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych odpowiednich kwot (szczegoty w
wyroku),
- na zasadzie art. 41 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na okres lat 5.

Apelacje od tego wyroku ztozyli:
- prokurator zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tresc
wyroku przez wyrazenie pogladu, ze oskarzony dziatat czynem ciggtym oraz
niestuszne orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w art. 41 § 2 kk. i wniést o
wyeliminowanie z opisu czynu i kwalifikacji prawnej art. 12 k.k. oraz zakazu
prowadzenia przez oskarzonego dziatalno$ci gospodarczej;
- oskarzony zarzucit, ze Sad nieprawidtowo przyjat, ze dziatat on czynem ciggtym
oraz razgcg niewspotmiernosc kary.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Ka
(...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
,1a. eliminuje z opisu czynu ciggtego przypisanego oskarzonemu w punkcie 1
wyroku zachowania opisane w punktach 1-38 zarzutéw z aktu oskarzenia i w tym
zakresie, na mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., umarza postepowanie karne, kosztami
procesu w tym zakresie obcigzajgc Skarb Panstwa;
b. obniza wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn ciggty z art. 286 § 1

k.k. wzw. z art. 12 k.k. do wysokosci 2 lat pozbawienia wolnosci;



c. uchyla orzeczenie o karze tgcznej (punkt 3 wyroku),

d. na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. fgczy oskarzonemu orzeczone wobec niego kary
pozbawienia wolnosci i orzeka kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci,

e. uchyla orzeczenie powodztw cywilnych (punkt 4 wyroku);

2. w pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok”.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 pazdziernika 2015 r.,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 6 maja 2015 r., na korzysc
skazanego, ztozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny i zarzucit:

,1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego — art. 46 § 1 k.k., polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku
Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej orzeczenia na podstawie tego przepisu
Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz 38 z 88
pokrzywdzonych, pomimo wyeliminowania z opisu przypisanego oskarzonemu w
punkcie | wyroku Sadu | instancji czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
zachowan opisanych w punktach od 1 do 38 aktu oskarzenia i umorzenia w tym
zakresie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., podczas gdy przepis
art. 46 § 1 k.k. przewiduje mozliwos¢ orzeczenia tego srodka karnego tylko w razie
skazania oskarzonego;

2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego materialnego — art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 41 § 2 k.k., polegajace na
utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej orzeczenia
wobec oskarzonego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenie przez okres 5
lat dziatalno$ci gospodarczej, podczas gdy przepisy Kodeksu karnego przewidujg
mozliwos¢ orzeczenia takiego zakazu jedynie w odniesieniu do okre$lonej
dziatalno$ci gospodarczej”,

Wnosz3c o:

» uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. w czesci utrzymujgcej w mocy zawarte
w wyroku Sgdu Rejonowego w B. rozstrzygniecie o srodkach karnych i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym”.

W uzasadnieniu kasacji, jej autor podniost, ze skoro Sad Okregowy w K. z

czynu ciggtego przypisanego oskarzonemu w 38 przypadkach uznat, ze nie mogty



one by¢ objete kwalifikacjg z art. 12 k.k., a nastepnie w tym zakresie umorzyt
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (res iudicata), to tym samym,
zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego w B., nie powinien byt utrzymywa¢ go w mocy
w zakresie orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. Srodka karnego. Naprawienie
szkody, co wynika wprost z powotanego przepisu, mozna bowiem orzec wytgcznie ,,
W razie skazania...”

Odnoszgc sie do zarzutu razgcego naruszenia art. 41 § 2 k.k. przez
utrzymanie w mocy w tej czesci zaskarzonego apelacjg wyroku, wskazano, ze
zakaz prowadzenia dziatalnosci nie moze by¢, jak miato to miejsce w orzeczeniu
Sadu Rejonowego, okreslony ogdlnie, a wrecz przeciwnie, konkretnie przez
wskazanie o jakg dziatalnosc¢ chodzi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
oczywiscie zasadna i z tego wzgledu, na podstawie art. 535 § 5 k.p.k. mogta byc¢
uwzgledniona w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sgd Okregowy w K. uwzgledniajgc w czesci
apelacje prokuratora i A. Z. nie przyjat, by wszystkie zachowania oskarzonego
mogty by¢ objete czynem ciggtlym i dlatego czes¢ z nich wyeliminowat z
catosciowego opisu czynu, a nastepnie w tym zakresie postepowanie umorzyt na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Czynigc tak Sgd odwotawczy jednoczesnie ,w
pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok”, nie zauwazajgc, iz Sad
pierwszej instancji rowniez i za te czyny orzekt srodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody pokrzywdzonym.

Oczywistoscig jest rowniez to, ze warunkiem niezbednym orzeczenia
obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody jest skazanie
oskarzonego. Umorzenie postepowania nie jest skazaniem, a przestanka z art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. (podobnie jak i inne z tego przepisu) wrecz uniemozliwiajg skazanie,
nakazujgc nie wszczynaé postepowania, a wszczete umorzyc.

W Swietle tych faktow utrzymanie przez Sad Okregowy orzeczenia o
omawianym srodku karnym byto niedopuszczalne.

Btednie rozstrzygnieto réwniez o innym srodku karnym, a mianowicie

zakazie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze).



Zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej zwigzany jest
zawsze z charakterem przypisanego czynu. Orzekajgc ten srodek karny nalezy
zatem zawsze wskazac¢ przedmiotowy zakres tego zakazu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV KK 114/07 ).Tymczasem, Sad
okreslit go bardzo ogodlnie stwierdzajgc jedynie, ze orzeka zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na okres 5 lat.

Sad odwotawczy ponownie rozpoznajgc sprawe uwzgledni poczynione uwagi

i orzeknie zgodnie z nimi.

r.g.



