IV KK 112/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie B. Z.

co do ktérego umorzono postepowanie w sprawie o czyn z art. 228 § 2 k.k. w zw. z
art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 maja 2026 r.

wniosku adw. M. K. (obrohcy) o zasgdzenie na rzecz B. Z. kosztow zastepstwa
adwokackiego poniesionych w niniejszej sprawie w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz B. Z. kwote 7000 (siedem
tysiecy) zt tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
ww. przez obronce z wyboru w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2022 r., IV KK 112/21, Sad Najwyzszy
oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wywiedziong przez prokuratora od
wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt
VII Ka 492/20, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18
lutego 2020 r., sygn. akt XVI K 410/18, na mocy ktérego — na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. — umorzono postepowanie wobec B. Z. o czyn z art. 228 § 2 k.k. w zw.
zart. 228 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
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W toku postepowania zainicjowanego opisanym wyzej nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, obronca z wyboru B. Z. adw. M. K. , sporzadzit i wnidst
odpowiedz na kasacje. Ponadto ww. obronca reprezentowat B. Z. na rozprawie
kasacyjnej.

W odpowiedzi na kasacje i w toku rozprawy kasacyjnej nie ztozono
wniosku o0 zasgdzenie na rzecz B. Z. od Skarbu Panstwa poniesionych przez niego
kosztow procesu.

O zasadzenie takowych kosztéw obronca B. Z. - adwokat M. K. - wystgpit
natomiast pismem z dnia 30 grudnia 2025 r., uzupetnionym nastepnie pismami z
dnia 24 lutego 2026 r., 12 marca 2026 r. i 22 kwietnia 2026 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej B. Z. przez
obronce z wyboru w postepowaniu kasacyjnym, w kwocie 7000 zt, jest zasadny.

Zgodnie bowiem z art. 632 pkt 2 k.p.k., w sprawach z oskarzenia
publicznego, w razie uniewinnienia oskarzonego koszty procesu, a wiec i
uzasadnione wydatki, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k.), ponosi — jezeli ustawa nie stanowi inaczej — Skarb Panstwa.
Zgodnie za$ z art. 636 § 1 k.p.k. — stosowanym odpowiednio w postepowaniu
kasacyjnym (art. 637a k.p.k.) — w razie nieuwzglednienia srodka odwotawczego,
pochodzgcego wytgcznie od oskarzyciela publicznego — koszty procesu za
postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa.

W Swietle § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2026 r.,
poz. 215) wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego i kosztdéw
adwokackich moze zawiera¢ o$wiadczenie o wysokosci kosztow obcigzajgcych
strone z tytutu wynagrodzenia adwokata. W braku takiego oswiadczenia, opfate
ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej stawce minimalnej, chyba ze okolicznosci
okre$lone w § 15 ust. 3 przemawiajg za innym jej ustaleniem. Ponadto, zgodnie z
trafnym poglagdem wyrazanym w judykaturze zasada umownoSci ustalania optat za
czynnoSci adwokackie, uwzgledniajgca prawa rynku, obowigzuje tylko miedzy
stronami umowy. Umowa ta jest wigzgca tylko w relacji pomiedzy obroncg bedgcym

adwokatem i tymze klientem (jego mocodawcg). Ustalona w umowie wysokoS¢
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opfat za czynnosci adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasgdzenia przez sgd
poniesionych przez te strone kosztow zastepstwa prawnego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2025 r., | KK 133/24).

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy uznat za wiasciwie
udokumentowang i przy tym uzasadniong merytorycznie - w Swietle zawitosci
sprawy i naktadu pracy obroncy — kwote 7000 zt, wynikajgcg z pierwotnie
ztozonego wniosku o zasgdzenie kosztow obrony przed Sgdem Najwyzszym.

Nie byto natomiast podstaw do przyznania zwrotu kosztow w wysokosci
przewyzszajgcej ww. kwote. Nalezy zauwazy¢, ze obrornca w pierwotnie ztozonym
wniosku nie wspominat nic na temat tego, by z tytutu Swiadczenia pomocy prawnej
w postepowaniu kasacyjnym otrzymat od B. Z. jakgkolwiek inng kwote poza
pierwotnie zgdang kwotg 7000 zt. Paragon z dnia 29 kwietnia 2021 r., opiewajgcy
na kwote 3000 =z, obrohca powigzat z kosztami obrony w postepowaniu
kasacyjnym dopiero w pisSmie z dnia 24 lutego 2026 r. (kopie tegoz paragonu
dotgczyt zas do pisma z dnia 12 marca 2026 r.). Ponadto date wystawienia tegoz
paragonu trudno powigza¢ tak z datg sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje
(sporzadzong — jak wynika z jej tresci — w dniu 30 lipca 2021 r., a nadang na
poczcie w dniu 11 sierpnia 2021 r. — k. 30 — 40 akt SN), jak i reprezentowaniem B.
Z. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Co wiecej, do pisma
uzupetniajgcego wniosek o0 zasgdzenie kosztéw obrony poniesionych przez
oskarzonego w postepowaniu przed sgdem | i Il instancji z dnia 29 stycznia 2026 r.
obronca dotagczyt - jako dowdd poniesienia ,realnych kosztéw zastepstwa
adwokackiego” w toku postepowania przed tymi sgdami - potwierdzenie transakcji z
dnia 27 kwietnia 2021 r. opiewajgce na kwote 3000 zt (k. 7147 — 7149).

Nade wszystko jednak, przyznanie zwrotu kosztow w wysokosci
przewyzszajgcej kwote 7000 zt nie jest uzasadnione ze wzgledéw merytorycznych,
a w szczegolnosci ze wzgledu na rodzaj i stopieh zawitosci sprawy oraz naktad

pracy obroncy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.
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