Sygn. akt IV KK 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie P. R.

skazanego z art. 281 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 stycznia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt lll Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt XK [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w R. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r. r. (sygn. X K [...]) uznat
oskarzonego P. R. za winnego popetnienia czynu z art. 281 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to skazat go na podstawie art. 281 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk,,
wymierzajgc mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci. Ponadto orzekt wobec
oskarzonego obowigzek zados$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego A. N. w kwocie
1500 ztotych (art. 46 § 1 k.k.) oraz rozstrzygnat w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz

kosztow sgdowych i wydatkow.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sgd Okregowy w R.
wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r. (sygn. Il Ka [...]) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze podwyzszyt kwote wynagrodzenia przyznanego obroncy urzedu z tytutu pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu. W pozostatym zakresie sgd ad quem utrzymat

zaskarzony wyrok w mocy.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodta obrohca skazanego P. R.. Zaskarzajgc

wyrok Sgdu Okregowego w R. w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucita orzeczeniu:

(pkt 11l petitum bez oznaczenia) razgce naruszenie przepisdOw postepowania majgce
wptyw na tresc¢ orzeczenia tj. art. 117 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k. i 451 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez btedne uznanie, ze nastgpito prawidtowe doreczenie
oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej, a tym samym, iz istniaty
warunki do prowadzenia rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ oskarzonego, co w
konsekwencji doprowadzito do uniemozliwienia oskarzonemu realizacji przystugujgcego
mu prawa do obrony i prowadzenie postepowania odwotawczego, pomimo
nieprawidtowego zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy apelacyjnej (a wiec de
facto niezawiadomienie) i przeprowadzenie postepowania odwotawczego na rozprawie
bez wzgledu na brak dowodu w postaci zwrotnej informacji o prawidtowym zawiadomieniu
strony oraz pod jego nieobecno$¢ bez uwzglednienia, ze wnioskowat o doprowadzenie z
Zaktadu Karnego w R. na termin poprzednio wyznaczony (a nastepnie odwotany), o
ktorym skazany wiedziat i czym sygnalizowat cheC wziecia udziatu w rozprawie
odwotawczej i jednoczesnie wobec braku zarzgdzenia i tym samym uzasadnienia
dlaczego skazany nie zostat doprowadzony z ZK, czym razgco naruszono prawo do
obrony oraz (pkt Il petitum oznaczony jako ppkt 1) razgce naruszenie przepisow

postepowania majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 5 § 2, w zw. z art.



410 i 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k. poprzez niewtasciwe rozwazenie zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych na tle razgco btednie zinterpretowanej i
wypaczonej zasady in dubio pro reo na skutek uznania przez Sgd Odwotawczy, ze nie
stanowi zasadnosci podstawy zarzutu odwotawczego brak korespondujgcych tresci w
zeznaniach Swiadkow jako sytuacji, z ,ktorg niejednokrotnie mamy do czynienia w tego
rodzaju wypadkach" w sytuacji, gdy apelacja podnosita wykluczajgcg sie wzajemnie
wersje zdarzenia w tresci zeznan swiadkow w kluczowym momencie zdarzenia, a takze w
zwigzku z zasadniczym stwierdzeniem pokrzywdzonego, ktéry nie byt w stanie okresli¢ w
kategoryczny sposob, czy zostat uderzony flaszkg specjalnie/ w celu utrzymania sie w
posiadaniu skradzionego mienia/ czy w wyniku szarpaniny kurtkg z flaszkg bezwtadnie”,
co determinowaC¢ winno ustalenie rodzaju winy opisywanego czynu i zamiaru jego
popetnienia, a w implikacji tego ustalenie prawidtowego charakteru przypisanego

oskarzonemu zarzutu.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow, obronca skazanego P. R. wniosta o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w R. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Rejonowej w R. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego P. R., adw. A. t., okazata sie zasadna
w zakresie wyartykutowanego w niej zarzutu dotyczgcego naruszenia przez sad

odwotawczy przepiséw art. 117 § 112 k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

Racje bowiem ma autorka kasacji, ze Sgd Okregowy w R. wadliwie przyjat, ze
oskarzony zostat w sprawie prawidtowo (nalezycie) zawiadomiony o terminie rozprawy.
Tym samym doszto do razgcego naruszenia przepisow wskazanych w zarzucie

kasacyjnym, zas naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Zaprezentowa¢ nalezy zwiezle rejestr czynnosci podejmowanych na etapie
procedowania przed sadem ad quem zwigzanych z zarzutem podniesionym w

nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.



Otéz zarzgdzeniem z dnia 28 lutego 2020 r. termin rozprawy apelacyjnej przed
Sagdem Okregowym w R. wyznaczono na dzien 3 kwietnia 2020 r. (k. 503 akt, t. Ill). W
dniu 30 marca 2020 r. prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej
oskarzony P. R. (k. 507 akt, t. lll) ztozyt wniosek o cyt.: ,dowiezienie [...] na posiedzenie
[Sadu Okregowego w R.], ktére odbedzie sie w dniu 03.04.2020 o godzinie 09:00 sala 34
w Sadzie Apelacyjnym w [...] sprawa dotyczy apelacji wyroku w sprawie sygn. akt Ill Ka
[...] [...] uzasadniam swoj wniosek tym, iz zostatem oskarzony niestusznie, dlatego
chciatbym w tej sprawie ztozy¢ obszerne wyjasnienia”. Mimo omytki w okresleniu sadu
oswiadczenie oskarzonego dotyczyto niewatpliwie postepowania odwotawczego przed
Sgdem Okregowym w R. o sygnaturze podanej w tresci wniosku. Oskarzony w dniu
ztozenia wniosku przebywat w Zaktadzie Karnym w R. Nastepnie — zarzgdzeniem z dnia
9 czerwca 2020 r. — zmieniono termin rozprawy na dzien 2 lipca 2020 r. (k. 512 akt, t. IlI).
Zawiadomienie o terminie rozprawy zostato przestane pocztg do Zaktadu Karnego w R. w
dniu 10 czerwca 2020 r. (k. 513 akt, t. Ill) oraz faksem w dniu 1 lipca 2020 r. (k. 515, 522
akt, t. Ill), wrdcito jednak do Sadu Okregowego w R. z adnotacjg, ze oskarzony P. R.
zostat zwolniony z Zaktadu Karnego w R.. W tym samym dniu ustalono na podstawie
wydruku z bazy NOE-SAD (k. 523 akt, t. Ill), ze oskarzony przebywa w Specjalistycznym
[...] Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w J.. Na ten adres zostato (dopiero jednak w dniu 1 lipca
2020 r.) wystane zawiadomienie o terminie rozprawy zaplanowanej na dzien 2 lipca 2020
r., ktére do oskarzonego P. R. dotarto — jak wynika z pokwitowania na faksie otrzymanym
ze Specjalistycznego [...] Zaktadu Opieki Zdrowotnej w J. w dniu 3 lipca 2020 r. 0 g. 12:30

(k. 528 akt, t. 1ll) — dopiero w dniu 2 lipca 2020 r., a zatem w dniu rozprawy odwotawcze;.

Tym samym doszto do razgcego naruszenia przepisu art. 117 § 2 k.p.k. (w zw. z art.
6 k.p.k.), w mysl ktérego czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie
stawita sie, a brak dowodu, ze zostata o niej powiadomiona. Niewatpliwie bowiem Sad
Okregowy w R. procedujgc na rozprawie w dniu 2 lipca 2020 r. nie tylko nie dysponowat
dowodem, ze oskarzony P. R. zostat prawidtowo powiadomiony o terminie czynnosci, w
ktérej miat prawo (i — jak wynika z przestanego przezenh wczesnie pisma—zamierzat)
wzig¢ udziat, ale btednie ustalono, ze w dacie tej rozprawy oskarzony przebywat w
Zaktadzie Karnym w R. (por. protokot rozprawy odwotawczej z dnia 2 lipca 2020 r., k. 517
akt, t. lll). Tymczasem zgodnie z przestanym Sadowi Najwyzszemu pismem Zastepcy



Dyrektora Zaktadu Karnego w R. z dnia 31 marca 2021 r. (k. 43 akt)) oskarzonemu
udzielono przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci ze wzgledu na jego stan
zdrowia i — po otrzymaniu przez Zaktad Karny w R. stosownego postanowienia Sgdu
Okregowego w R. — pacjenta przetransportowano do Specjalistycznego [...] Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w J. w dniu 1 czerwca 2020 r. W placowce tej oskarzony przebywat do
dnia 12 lipca 2020 r. Skoro oskarzony nie byt pozbawiony wolnoséci, to nie mogt tez mieé
zastosowania przepis art. 451 zd. pierwsze k.p.k. Zwazywszy na to, ze oskarzony zostat
powiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej w dniu jej przeprowadzenia, nie mozna
byto takze uzna¢ sposobu zawiadomienia za nalezyty w rozumieniu dyspozycji przepisu
art. 450 § 3 k.p.k.

Przepis art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. wymaga, aby razgce naruszenie prawa, 0
ktérym w nim mowa mogto — ponadto — mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
kasacjg orzeczenia. Nie negujgc tego, ze oskarzony byt reprezentowany na rozprawie
odwotawczej przez obronce, to nalezy jednakze podkreslic, ze razgce naruszenie
przepisow zorientowanych na zagwarantowanie fundamentalnego prawa do osobistego
uczestniczenia w czynnosciach procesowych i prowadzenia wiasnej obrony miatyby i
tylko iluzoryczny charakter, gdyby na przepisy te spoglgdaé¢ wytgcznie przez pryzmat
udziatu w danej czynnosci obroncy oskarzonego. By¢é moze w innym uktadzie
procesowym naruszenie, do ktérego doszio w realiach procesowych niniejszej sprawy
mogtoby zosta¢ ocenione jako niemoggce miec istotnego wptywu na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. In casu jednak przy ocenie tego, czy razgce naruszenie przepisow
wskazanych w kasacji obrohcy skazanego, do ktérego doszto na etapie postepowania
odwotawczego przed Sgdem Okregowym w R. mogito miec istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia nalezato jednak uwzgledni¢ przede wszystkim to, ze oskarzony
P. R. w swym pidmie datowanym na dzien 30 marca 2020 r. sygnalizowat nie tylko samg
wole wziecia udzialu w rozprawie odwotawczej, ale — takze — intencje ,ztozenia
obszernych wyjasnien”. Nie sposob zatem obecnie wykluczyé, ze ewentualne ztozenie
tych wyjasnien (zapowiedzianych przez samego oskarzonego) mogtoby mie¢ istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu przepisu art. 523 § 1 zd. pierwsze
K.p.k.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie. W ponownym
postepowaniu sgd odwotawczy prawidtowo zawiadomi oskarzonego o terminie

rozprawy odwotawczej.

a.s.



