Sygn. akt IV KK 111/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r.,

sprawy M. B.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 listopada 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w B.

z dnia 7 maja 2012 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

W kasacji podniesiono zarzuty:
|. razacej obrazy przepisOw prawa procesowego majgcg istotny wptyw na

treSC orzeczenia ,tj. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nie
rozwazenie i nie ustosunkowanie sie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutow i wnioskéw apelacji, a to: 1)
obrazy art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., 2) obrazy art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 366 § 1 k.p.k., 3) btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajgcego na przyjeciu, iz oskarzony dziatat z
pobudek seksualnych, ze z géry powzietym zamiarem doprowadzajgc
matoletnig pokrzywdzong do poddania sie czynnosciom seksualnym, 4)
obrazy przepisow postepowania, a to art. 424 § 2 k.p.k. poprzez brak



uzasadnienia dlaczego Sgd wymierzyt oskarzonemu kare bezwzgledng
pozbawienia wolnosci, co miato wptyw na tres¢ wyroku albowiem nie
mozna ustali¢, czy odpowiada ona dyrektywom wymiary kary opisanym w
art. 53 k.k., 5) razgcej niewspotmiernosci kary, co miato istotny wptyw na
tres¢ tego wyroku, albowiem Sgd Okregowy nie rozwazyt podczas kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku wszystkich zarzutow odwotawczych
podczas gdy apelacja byto zwrécona przeciwko cato$ci wyroku;

Il. razgcej obrazy przepiséw prawa procesowego majgcg istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia, tj. art. 438 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. i art. 433 § 1
k.p.k. poprzez brak kontroli przez Sgd Okregowy zaskarzonego wyroku,
co do wszystkich podstaw odwotawczych, co miato istotny wptyw na tresc
tego wyroku, a zwtaszcza Sgd Odwotawczy pomingt naruszenie przez
Sad | instancji obrazy przepisu art. 185a k.p.k. polegajgcego na tym, iz
matoletnia pokrzywdzona powinna by¢ przestuchana po raz pierwszy w
postepowaniu  przygotowawczym juz po przedstawieniu zarzutu
popetnienia przestepstwa, czyli w fazie postepowania przygotowawczego
in personam, a nie — tak jak w niniejszej sprawie — we wstepnej fazie
postepowania przygotowawczego in rem, co naruszyto prawo do obrony
oskarzonego, zwtaszcza w sytuaciji, iz w postepowaniu przygotowawczym
podczas przestuchania matoletniej uczestniczyta inna biegta, za$ inna
wydawata opinie w zakresie wiarygodnosci pokrzywdzone;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego M. B. jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. i jako taka zostata oddalona.

Odnoszgc sie do zarzutu z pkt | trafnie zauwaza Prokurator Prokuratury
Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ,ze wskazany zarzut kasacyjny
z tego punktu jest identyczny jak zarzuty z apelacji obroncy” (k. 359 — 360 akt
sprawy). Przypomnie¢ w tym miejscu w zwigzku z tym nalezy, iz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu lat ugruntowany jest poglad, ze
powtorzenie argumentacji zawartej w zwyktym srodku odwotawczym moze
by¢ skuteczne tylko wéwczas, gdy sad odwotawczy nie rozpozna w ogole

zarzutdw, badz rozpozna nienalezycie. Skoro w tej sprawie Sad Okregowy



odniost sie do zarzutow apelacji i zasadnie nie stwierdzit obrazy przywotanych
przepisow (por. uzasadnienie zaskarzonego wyroku), to kasacje w tym
zakresie trzeba oceni¢ jako probe ponownej weryfikacji orzeczenia sgadu
pierwszej instancji, co przeciez nie jest odpuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym. Co do zarzutu z pkt |l kasacji, to przeciez obrohca ztozyt w dniu 9
listopada 2011 r. wniosek do Sgdu Rejonowego o ponowne przestuchanie
matoletniej pokrzywdzonej i taka czynnosc zostata przeprowadzona w dniu 16
stycznia 2012 r. m.in. z udziatem doprowadzonego M. B. i jego obroncy (k.
222 — 224). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 marca 2012 r., sygn. ll|
KK 244/11, podkreslit, ze zasada okreslona w art. 185a § 1 k.p.k. nie ma
charakteru bezwzglednego, dopuszczalne jest bowiem powtorzenie
przestuchania matoletniego swiadka w dwoch przypadkach wskazanych w tym
przepisie, tj. 1) gdy wyjdg na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie
wymaga ponownego przestuchania, lub 2) gdy zazgda tego oskarzony, ktory
nie miat obroAcy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Trudno

wiec w tych realiach podzieli¢ zarzut z pkt II.



