Sygn. akt IV KK 110/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie M. L.

skazanego z art. 284 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. co do orzeczenia o
karze grzywny i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w B. przedstawit M.L. zarzut popetnienia czynu

polegajgcego na tym, ze w dniu 25 lipca 2015 r. w B., przywtaszczyt sobie



nienalezng mu gotéwke w kwocie 863,16 zt omytkowo wyptacong mu przez
pracownika Poczty (...), czym dziatat na szkode S.R., tj. czynu z art. 284 § 1 k.k.
Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do winy, wyrazit
wole dobrowolnego poddania sie karze i w oswiadczeniu z dnia 7 grudnia 2015 r.
wyrazit zgode na wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 1 kp.k. o
skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy oraz orzeczenie wobec niego kary
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zt kazda, jak rowniez obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej.

Prokurator Rejonowy w B. skierowat w dniu 8 marca 2016 r. do Sadu
Rejonowego w B. wniosek na podstawie z art. 335 § 1 k.p.k. o wydanie
na posiedzeniu wobec M.L. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy,
wnoszgc o wymierzenie M.L., przy zastosowaniu art. 37a k.k., kary grzywny w
wysokosci 500 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka. Wobec ustalen, ze szkoda
zostata naprawiona, zmodyfikowany przez prokuratora wniosek z art. 335 § 1 k.p.k.,
nie zawierat propozycji orzeczenia wobec M. L., obowigzku z art. 46 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),
wydanym na posiedzeniu, pod nieobecnos¢ prawidtowo powiadomionych o terminie
prokuratora, oskarzonego i pokrzywdzonego, uwzglednit wniosek prokuratora.
Oskarzonego M.L. Sad uznat za winnego dokonania zarzuconego mu czynu,
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 20 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania
i uprawomocnit sie w dniu 23 wrzesnia 2016 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje na korzys¢ skazanego
wnidst Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego,
a mianowicie art. 343 § 6 i§7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce
na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora i wydaniu wobec oskarzonego,
na posiedzeniu bez przeprowadzania rozprawy, wyroku skazujgcego go na kare
grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki

zarownowazng kwocie 20 zi, co stanowito oczywiste naruszenie warunkow



porozumienia miedzy prokuratorem, a oskarzonym, gdyz M.L. wyrazit zgode na
wymierzenie mu kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zt stawka i
co doprowadzito do wymierzenia kary, na ktorg oskarzony nie wyrazit zgody.

Podnoszgc powyzszy =zarzut, skarzgcy wnidost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu
w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad rozpoznajgc wniosek prokuratora o wydanie
wyroku skazujgcego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. jest zobowigzany do zbadania
sprawy zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. W ramach
tej kontroli niezbedne jest sprawdzenie, czy przediozone przez prokuratora
propozycje pozostajg zgodne z uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie
Sg sprzeczne z przepisami prawa. Niespetnienie tego warunku uniemozliwia
uwzglednienie ztozonego w trybie art. 335 k.p.k. wniosku i rodzi koniecznos¢
rozpoznania sprawy na zasadach ogélnych - art. 343 § 7 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il KK 71/18). Sad meriti nie moze zatem
zaakceptowac propozycji skazania oskarzonego na warunkach innych niz te, ktére
zostalty z nim uzgodnione w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora
lub wynegocjowane pozniej, na posiedzeniu przed Sgdem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007 r., Il KK 258/07; podobnie wyrok SN
z 1 czerwca 2017 r., IV KK 485/16).

W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w B., uwzgledniajgc wniosek
prokuratora ztozony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i skazujgc M.L. za czyn z art.
284 § 1 k.k., nie sprostat wskazanym powyzej wymogom. Jakkolwiek Sgd ten wydat
orzeczenie w petni zgodne z wnioskiem oskarzyciela publicznego ztozonym w
trybie art. 335 § 1 k.p.k., to jednak nie dostrzegt, ze tres¢ tego wniosku jest
sprzeczna z ustaleniami w zakresie kary, dokonanymi pomiedzy oskarzonym a
prokuratorem. Oskarzony w oswiadczeniu z dnia 7 grudnia 2015 roku wyrazit zgode
na skazanie bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka, jak réwniez natozenie na

niego obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej. Tymczasem


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2141348:part=a335&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2141348:part=a335&full=1
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https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2141348:part=a335§1&full=1

prokurator skierowat do Sgdu wniosek o skazanie M.L. bez przeprowadzenia
rozprawy i wymierzenie mu kary grzywny w wysokosci dziesieciokrotnie wyzszej
(zamiast uzgodnionej kary 50 stawek grzywny po 20 zt stawka, wniést o
wymierzenie kary grzywny w wysokos¢ 500 stawek dziennych po 20 zt stawka).

W sSwietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci fakt
niedopuszczalnosci jednostronnego dokonywania przez prokuratora zmian
w zakresie uzgodnionej z oskarzonym kary. Takie modyfikacje catkowicie
sprzeciwiajg sie bowiem istocie przewidzianych w procedurze karnej trybow
konsensualnych. Oznacza to, ze potrzeba dokonania w tym zakresie jakichkolwiek
zmian uzalezniona jest od ewentualnej modyfikacji tresci wniosku przez strony.
Wydanie orzeczenia odbiegajgcego od uzgodnien poczynionych pomiedzy
oskarzycielem publicznym a oskarzonym stanowi zas razgce naruszenie przepisow
prawa procesowego, w tym art. 343 § 7 k.p.k. majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia z uwagi na nieuwzglednienie porozumienia zawartego pomiedzy
stronami (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r.,
Il KK 252/17).

W konsekwencji powyzszych ustalen, Sgd Najwyzszy uznaje, ze Sad
Rejonowy w B. wydajgc wyrok skazujgcy w sprawie M.L., w zakresie w jakim
zaakceptowat wniosek niezgodny z zawartym w dniu 7 grudnia 2015 .
porozumieniem procesowym miedzy prokuratorem i podejrzanym, razgco naruszyt
art. 343 § 7 kip.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. Oczywistym jest, Ze naruszenie
wskazanych przepisow miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia.

Powyzsze uchybienie skutkowato koniecznoscig uchylenia poddanego
kontroli kasacyjnej wyroku w zaskarzonej czesci - tj. rozstrzygniecia o karze
grzywny - i przekazaniem sprawy w tym tylko zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad orzekajgcy, bedac zwigzany wyrazonym poglagdem prawnym (art. 442
§ 3 k.p.k.), rozpozna wniosek o skazanie ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k,
korzystajgc z mozliwosci przewidzianych w art. 343 § 3 k.p.k., celem dostosowania
wniosku do treSci zawartego w dniu 7 grudnia 2015 r. porozumienia oraz
obowigzujgcych przepisow prawa materialnego.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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