IV KK 11/26

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 marca 2026 r., bez udziatu stron
w sprawie D. G.
whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy D. G. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lipca 2025 r., sygn. akt || AKa 223/25, ktGrym
zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 lutego 2025 r., sygn.
akt V K 154/24, w ten sposob, ze zmieniono opis oraz kwalifikacje prawng
niektorych czynow przypisanych skazanemu oraz orzeczono ponownie kare fgczna.

W pozostatej czesci Sgd odwotawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji obrohca podnidst zarzuty naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz
sformutowat wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia, wobec

tego skazanego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z trescig art. 9 § 1 k.k.w. wykonanie prawomocnych orzeczen
nastepuje bezzwitoczne, natomiast zastosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k,,
powinno by¢ uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami, ktore jednoznacznie
wskazujg, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac

dla skazanego powazne i nieodwracalne skutki.

Skarzacy wprawdzie podniést w kasacji zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
stanowigcy bezwzgledng przyczyne odwotawczg, poprzez nienalezytg obsade
Sadu | instancji wskutek zasiadania w jego skfadzie sedziego powotanego w
procedurze z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., jednakze ta okoliczno$¢ nie moze
przesgdza¢ o zasadnosci wniosku o wstrzymanie wykonania kary. ZauwazycC
nalezy, ze nawet w sytuacji uwzglednienia kasacji i uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, Sad Najwyzszy zgodnie z art. 538 § 2 k.p.k. powinien rozwazyc¢
zastosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec skazanego, ktéremu wymierzono kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Nadto, jak wynika z informacji znajdujgcych sie w aktach sprawy, kara
tgczna zostata wprowadzona do wykonania 21 wrzesnia 2024 r., a jej koniec

przypada na 13 marca 2031 r.

Nie przesadzajgc, zatem ostatecznego rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowej sprawie wystarczajgce
podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 8§ 1
K.p.k.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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