IV KK 11/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc- Zelazek

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w sprawie A. H.

skazanego z art. 209 § 1a k.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ oskarzonego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej z
dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt 1l K 1146/21,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Dabrowie Gérniczej do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Dgbrowie Gorniczej wyrokiem nakazowym z dnia 11 stycznia
2022 r., sygn. akt Il K 1146/21, uznat A. H. za winnego tego, ze w okresie od 16
listopada 2018 r. do 25 czerwca 2021 r. w D. uchylat sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz uprawnionej W. H., okreslonego co do wysokosci ugodag
zawartg przed Sadem Rejonowym w Sosnowcu w dniu 3 wrzesnia 2015 r., w sprawie

o sygn. akt IV RC [...], gdzie fgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci
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stanowita rownowartos¢ co najmniej trzech swiadczen okresowych, czym narazit w/w
uprawniong na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czym
wyczerpat znamiona wystepku z art. 209 § 1a k.k. - i za to skazat go na kare 2 lat
ograniczenia wolnosci w postaci wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym. Nadto, dziatajgc na
mocy art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 34 § 3 k.k., Sad zobowigzat oskarzonego do
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie W. H.; rozstrzygnat
réwniez w przedmiocie kosztow sgdowych i na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit
oskarzonego z obowigzku ich ponoszenia (k. 89 - akta o sygn. 1l K 1146/21).

Wobec braku sprzeciwu uprawnionych stron, ktérym prawidtowo doreczono
odpis orzeczenia (k. 90-91 i k. 4 zatgcznika adresowego - akta o sygn. Il K 1146/21),
przedmiotowy wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 93).

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje nadzwyczajng od tego wyroku wniost
Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci na korzysc¢ skazanego.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu
wobec A. H. w dniu 11 stycznia 2022 r. wyroku w postepowaniu nakazowym, ktory
nastepnie uprawomocnit sie w dniu 10 lutego 2022 r., mimo iz okolicznosci
popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209 § 1a kk. i wina
oskarzonego, w Swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, budzity watpliwosci w odniesieniu do czasu popetnienia przez
oskarzonego czynu zabronionego, co w efekcie, z razgcym naruszeniem réwniez art.
504 § 1 pkt 4 k.p.k., doprowadzito do skazania A. H. za przestepstwo z art. 209 § 1a
k.k., popetnione w okresie od dnia 16 listopada 2018 r. do dnia 25 czerwca 2021 r.,
podczas gdy za ten sam wystepek na szkode tej samej matoletniej pokrzywdzonej,
popetniony w okresie od 16 listopada 2018 r. do 18 lutego 2021 r., oskarzony zostat
juz skazany wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 31 grudnia
2021 r., w sprawie o sygn. akt IX K 1251/21, ktory to wyrok uprawomocnit sie w dniu
2 lutego 2022 r.



IV KK 11/23 3

W konkluzji Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Dabrowie
Goérniczej do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie by¢ w sposéb oczywisty zasadna, co pozwalato na
rozpoznanie jej w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednienie w catosci.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, Sgd Rejonowy w Dabrowie Gérniczej w
wyroku nakazowym z dnia 11 stycznia 2022 r., w sprawie o sygn. akt Il K 1146/21,
przypisat oskarzonemu popetnienie przestepstwa niealimentacji w okresie od dnia 16
listopada 2018 r. do dnia 25 czerwca 2021 r. na szkode matoletniej pokrzywdzonej
W. H. (k. 89). Tymczasem na mocy wyroku nhakazowego wydanego w dniu 31 grudnia
2021 r., w sprawie o sygn. akt IX K 1251/21, przez Sgd Rejonowy w Sosnowcu, ten
sam oskarzony za uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego na szkode tej same;j
matoletniej pokrzywdzonej zostat juz prawomocnie skazany za popetnienie
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. w okresie od 16 listopada 2018 r. do dnia 18 lutego
2021 r. na kare roku i trzech miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym (k. 143 akt IX K 1251/21).

Z zestawienia okresow wystepkow niealimentaciji, przypisanych oskarzonemu
na mocy opisanych powyzej orzeczen, tj. wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w
Dabrowie Goérniczej w sprawie Il K 1146/21 (od dnia 16 listopada 2018 r. do dnia 25
czerwca 2021 r.) oraz wczesniejszego chronologicznie wyroku nakazowego Sgdu
Rejonowego w Sosnowcu w sprawie 1X K 1251/21 (od 16 listopada 2018 r. do dnia
18 lutego 2021 r.) wynika wprost, iz zaskarzony niniejszg kasacjg wyrok nakazowy
ustalit czas popetnienia przez skazanego wystepku z art. 209 § 1a k.k. tak, ze w
catosci pokrywat sie on z uprzednim prawomocnym skazaniem, a nadto wykraczat
poza ten okres (od 19 lutego 2021 r. do 25 czerwca 2021 r.). W obu orzeczeniach
Sadow Rejonowych - w Dgbrowie Goérniczej i w Sosnowcu - chodzi przy tym o to
samo zobowigzanie oskarzonego okreslone ugodg zawartg przed Sadem
Rejonowym w Sosnowcu w dniu 3 wrzesnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt IV RC
[...], I - jak juz zaznaczono — tego samego pokrzywdzonego. Rozpoznajgc niniejszg

sprawe w trybie art. 500 § 1 i 3 k.p.k. Sgd Rejonowy w Dgbrowie Gorniczej dopuscit
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sie razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa
karnego procesowego. Nie dopetnit bowiem ustawowego obowigzku wszechstronne;j
weryfikacji okolicznosci sprawy i w efekcie zaniechat poczynienia prawidtowych
ustalen w przedmiocie catej faktycznej i prawnej sytuacji oskarzonego,
nieprawidtowo ustalajgc okresy niealimentaciji, za jakie A. H. mogt zosta¢ pociggniety
do odpowiedzialnosci karnej. Nie byto mozliwe orzekanie w trybie art. 500 § 1 i 3
k.p.k., jezeli na podstawie zebranych dowodow okolicznosci czynu i wina
oskarzonego budzity watpliwosci — a w niniejszej sprawie istniaty watpliwosci co do
przyjetych w akcie oskarzenia czasokresow niealimentacji, ktére jasno wynikaty z
analizy akt sprawy. Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze uprzedni wyrok nakazowy w
sprawie o sygn. akt IX K 1251/21, zostat wydany przez Sgd Rejonowy w Sosnowcu
zaledwie kilkanascie dni wczesniej, bo 31 grudnia 2021 r. i uprawomocnit sie juz po
wydaniu kwestionowanego orzeczenia, bo w dniu 2 lutego 2022 r. Z tych tez
wzgleddw, w sposob oczywisty nie mogt figurowa¢ w danych Krajowego Rejestru
Karnego wg stanu na dzien orzekania przez Sad meriti, tj. 11 stycznia 2022 r. (k. 68
- 70).

Postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa procesowego, ktorej stosowanie
zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkow, to znaczy takich, w ktorych
zebrany materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych
zastrzezen co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu. Wymog ten
oznacza w szczegodlnosci brak watpliwosci co do tak zasadniczych kwestii, jak
realizacja przez oskarzonego wszystkich znamion zarzuconego mu czynu
wymienionych w konkretnym przepisie typizujgcym dane przestepstwo, jak rowniez
wyczerpanie pozostatych warunkéw odpowiedzialnosci karnej, ujetych w czesci
0golnej kodeksu karnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2021 r.,
Il KK 401/20, LEX nr 3189138; z dnia 16 kwietnia 2019 r., IV KK 423/18, LEX nr
2663898). Niemozliwe jest tez dokonywanie zmiany opisu czynu w stosunku do aktu
oskarzenia (nie mozna bowiem przeprowadza¢ wiasnego postepowania
dowodowego). Tymczasem nie mozna byto w tej sprawie orzekaé¢ bez dokonania
zasadniczych zmian w podstawie zarzutéw przedstawionych w akcie oskarzenia. W
tym kontekscie wskazac nalezy, ze uprzednie prawomocne skazanie za tozsamy

fragment czynu zabronionego stanowi stan obiektywny. W rezultacie, nawet jezeli
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uchybienie w kwestii ustalenia tej okolicznosci nie jest zalezne od wiedzy sgdu
rozpoznajgcego sprawe, to wyrok taki — jako wadliwy w sposob oczywisty — winien
zosta€ uchylony. Przy czym w sytuacji, gdy przypisany oskarzonemu wystepek
uchylania sie od alimentacji wykracza poza okres objety uprzednim prawomocnym
skazaniem (w sprawie Sgdu Rejonowego w Sosnowcu o sygn. akt IXK 1251/21), nie
skutkuje to zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci rei
iudicatae.

Reasumujgc, Sad Rejonowy w Dgbrowie Gérniczej dopuscit sie razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisoOw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgcego na wydaniu wobec
A. H. w dniu 11 stycznia 2022 r. wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo, ze
okolicznosci popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209 § 1a k.k.
oraz wina oskarzonego, w $wietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego budzity watpliwosci w odniesieniu do czasu popetnienia przez
oskarzonego czynu zabronionego. W efekcie doszto tez do razgcego naruszenia art.
504 § 1 pkt 4 k.p.k., co doprowadzito do ponownego skazania A. H. za czyn z art.
209 § 1a kk., w dodatku, za ten sam fragment zachowania polegajgcego na
niealimentacji na rzecz tej samej matoletniej pokrzywdzonej, popetnionego od 16
listopada 2018 r. do 18 lutego 2021 r.

Niewatpliwie zarazem pozostaty do osgdzenia czasokres mogt miec istotny
wplyw na wymiar kary ograniczenia wolnosci, orzeczonej wobec oskarzonego w
maksymalnym wymiarze 2 lat, albowiem nieobjety uprzednim prawomocnym
skazaniem pozostat okres ,jedynie” nieco ponad czterech miesiecy, zawierajgcy sie
w graniach od 19 lutego 2021 r. do 25 czerwca 2021 r. W aktualnym stanie prawnym
dla bytu przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. konieczne jest, aby tgczna wysokosc
zalegtosci powstatych wskutek uchylania sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego stanowita rownowartos¢ co najmniej trzech swiadczen okresowych
albo jezeli opdznienie zalegtego swiadczenia innego niz okresowe wynosi co
najmniej 3 miesigce.

W rezultacie, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje Prokuratora Generalnego,
uchylit zaskarzony wyrok nakazowy i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w

Dabrowie Gorniczej do ponownego rozpoznania, gdyz dopiero prawidtowa ocena
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realibw procesowych przedmiotowej sprawy pozwoli adekwatnie rozwazy¢ zakres

ewentualnej odpowiedzialnosci karnej oskarzonego A. H.

at



