Sygn. akt IV KK 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. M.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 11 lutego 2020 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R.

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt V.2 Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego P. M. od
kosztow postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B.
P. — Kancelaria Adwokacka w R. kwote 442,80 zt
(czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym
23% VAT, tytulem sporzadzenia i wniesienia przez obronce z

urzedu kasacji narzecz P. M. .

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt 1l K
(...), P. M. zostat uznany za winnego popetienia wystepku z art. 278 § 1 k.k. i za

to skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktéry zaskarzajgc
wyrok w catosci, podnidst zarzuty obrazy przepisow postepowania, tj. art. 167
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k., art. 171 § 1 k.p.k., art. 377 § 3 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k. Dodatkowo skarzgcy zarzucit wystgpienie w sprawie btedu w
ustaleniach faktycznych, ktory polegat na btednym ustaleniu, ze to oskarzony

dokonat zaboru mienia w dniu 9 lutego 2018 r. na terenie dyskontu ,B.” w K..

Rozpoznawszy tak skonstruowany srodek odwotawczy, Sad Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt V.2 Ka (...), utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok.

Od tego orzeczenia kasacje wniost obronca z urzedu P. M. , ktéry zaskarzyt je

w catosci na korzys¢ skazanego, podnoszgc zarzuty:

1) razgcego naruszenie prawa - art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art.
4 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgcego na pobieznym rozpoznaniu
zarzutow apelacji, bez odpowiedniej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, a w konsekwencji zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu antropologii na okolicznosci podnoszone m.in. w zarzucie
apelacji obroncy, obejmujgce przede wszystkim badanie cech osobniczych P. M. w
relacji do tych cech osoby zarejestrowanej przez monitoring pokrzywdzonego, ktére
to uchybienie niewagtpliwie mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem
skutkowato zaniechaniem przeprowadzenia dowodu istotnego dla rozpoznania

sprawy, a dotyczgcego samego sprawstwa czynu przypisanego skazanemu;

2) razgcego naruszenie prawa - art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz
art. 433 § 2 k.p.k. polegajacego na pobieznym rozpoznaniu zarzutéw apelacji, bez
szczegoOtowej analizy materiatu dowodowego, a w konsekwencji powieleniu
stanowiska Sadu | instancji polegajacego na ustaleniu, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy pozwala Sgdowi na ocene poréwnania cech osobniczych P. M.
I osoby zarejestrowanej przez monitoring pokrzywdzonego, podczas gdy do
porownania tego niezbedna jest wiedza specjalna, ktére to uchybienie mogto mieé
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz przeprowadzenie dowodu przyniostoby
Sadowi mozliwos¢ weryfikacji ustalen Sgdu | instancji w zakresie wymagajgcym

wiedzy specjalnej;



3) razgcego naruszenie prawa - art. 366 § 1 k.p.k. i art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. poprzez pobiezne rozpoznanie
zarzutdw apelacji, bez szczegotowej analizy materiatu dowodowego i akceptacji
zaniechania przestuchania funkcjonariuszy Policji jako dowodu z zeznan swiadkow
postulowanego w apelacji obroncy, mimo ze to w ramach ich czynnosci skazany
ztozyt wyjasnienia obecnie stuzgce za jedyny dowdd osobowy na sprawstwo
skazanego i zanegowane przez samego skazanego w poOzniejszym toku
postepowania, a nadto to ci funkcjonariusze podejmowali czynnosci w ramach
ktorych mozna byto ustali¢ ilos¢ i rodzaj rzeczy majgcych by¢ skradzionymi przez
skazanego, ktore to uchybienie mogto mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
albowiem mogto ujawni¢ przebieg czynnosci, w ktérych uzyskano wspomniane
wyjasnienia, w tym czynniki wptywowe i pozwoli¢ na ocene wiarygodnosci
obecnego stanowiska skazanego, a nadto mogto pozwoli¢ na poddanie weryfikacji

zakresu zarzutu co do ilosci i rodzaju rzeczy majgcych by¢ skradzionymi.

W konsekwencji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na wniesiong kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnej,
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k., co zgodnie z powszechnie przyjmowang wyktadnig tego przepisu oznacza,
ze juz pobiezna lektura zarzutow podniesionych w nadzwyczajnym Srodku
zaskarzenia uprawnia do uznania, Zze sg one oczywiscie niestuszne, bez

koniecznosci czynienia dodatkowej, rozbudowanej jej analizy.

Zarzuty podniesione w kasacji koncentrujg sie przede wszystkim na prébie
wywotania ponownej, o charakterze zwyczajnym, kontroli rozstrzygniecia Sadu
pierwszej, a nie drugiej instancji. Pod pozorem naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
skarzgcy w istocie domaga sie ponownej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktéry zostat uznany juz na etapie postepowania rozpoznawczego za

wystarczajgcy do uznania w sposéb bezsporny, ze to P. M. dokonat w dniu 9



lutego 2018 r. zaboru w celu przywtaszczenia mienia z dyskontu ,B.” w K. na ul. K..
Wskazujgc w kasacji na naruszenie wymienionych w zarzutach przepisow skarzgcy
w istocie podjgt prébe zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie, co z istoty rzeczy jest niedopuszczalne w Swietle brzmienia art. 523 § 1
k.p.k. Ponadto, skarga dotknieta jest dwoma innymi uchybieniami o charakterze
podstawowym dla postepowania kasacyjnego. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze obowigzkiem autora kasacji jest wykazanie w stosunku do innych
naruszen, niz te wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., stopnia ich wptywu na tres¢
zapadtego rozstrzygniecia. W przypadku kasacji, stosownie do art. 523 § 1 k.p.k.,
wskazywane naruszenie prawa musi mieC charakter razgcy i wywofac¢ istotny
skutek w odniesieniu do zapadtego orzeczenia Sgadu odwotawczego, a nie sadu
meriti (art. 519 k.p.k.). Obowigzek wykazania takiej rangi uchybienia spoczywa na
autorze kasacji. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i poglgdami doktryny
ranga takiego uchybienia musi by¢ poréwnywalna z bezwzglednymi podstawami
odwotawczymi i musiaty one zaistnie¢ w rzeczywistosci, co wyklucza wskazywanie
hipotetycznego wptywu na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia. Natomiast z takag
sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, co juz samo w sobie pozwalato
oceni¢ kasacje przez pryzmat art. 535 § 3 k.p.k. We wszystkich podnoszonych
zarzutach kasacyjnych skarzgcy wskazuje na owg fakultatywnosé wptywu
ewentualnego uchybienia wskazywanym przepisom prawa. Tym samym w zadnym
razie nie mozna uznac, ze miaty one charakter rzeczywisty i dodatkowo wystapity w

takim stopniu, jak wymaga tego powotany juz art. 523 § 1 k.p.k.

Drugg okolicznoscig, ktéra uprawnia do negatywnej oceny wniesionej kasacji
jest podnoszenie w niej wprawdzie jedynego ,0 kasacyjnym charakterze”
naruszenia przepisu z art. 433 § 2 k.p.k., w sytuacji wszelako, gdy opis tego
uchybienia wyraznie wskazuje, ze autor miat na mysli okolicznos¢ opisang
normatywnie w tresci art. 457 § 3 k.p.k. Poniewaz zgodnie z art. 537a k.p.k. nie
mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie
nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k., w kasacji podniesiono wiec
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. Zabieg taki jest niedopuszczalny i wskazuje na
btedng konstrukcje podstawy zarzutu kasacyjnego, bowiem przepis art. 433 § 2

k.p.k. stanowi, ze sad odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i



zarzuty wskazane w Srodku odwotawczym. Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w G. wyraznie wskazuje, ze sad ten rozpoznat wszystkie zarzuty
podniesione w apelacji (wypada dodag, ze niezbyt liczne i sygnalizujgce podobnego
rodzaju uchybienia co w zwyklym $rodku odwotawczym) i w zadnym razie nie

uchybit normie, ktorg ustanawia art. 433 § 2 k.p.k.

Wskazywana przez autora kasacji, konsekwentnie od postepowania pierwszo-
instancyjnego,  potrzeba  przeprowadzenia  dowodu  okreslanego jako
»=antropologiczny” nie byta w zadnym razie konieczna. Skarzgcy piszagc o jedynym
osobowym zrédle dowodowym w postaci osoby skazanego, ktérego wyjasnienia
ztozone w fazie postepowania przygotowawczego miatyby by¢ wytgcznym tego
typu dowodem w sprawie dokonuje nieuprawnionego przeinaczenia okolicznosci
dowodowych. Przede wszystkim w kasacji pomija sie zeznania swiadka S. P. , ktory
na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r. (k.77v) rozpoznat oskarzonego. Nie
jest tez prawda, ze tylko funkcjonariusze Policji dokonywali spisu mienia, ktére byto
przedmiotem zaboru. Spisu, zresztg jak zeznat S. P., bardzo szczegdtowego,
dokonat ten swiadek w obecnosci funkcjonariuszy co diametralnie zmienia postac
rzeczy. Swiadek S. P., jako osoba catkowicie obca wobec skazanego, nie miat
podstaw by pomawia¢ P. M. , zatem sady orzekajgce w niniejszej sprawie wiadne
byty — w oparciu o przepis art. 7 k.p.k. — czyni¢ na podstawie zeznan tego swiadka
ustalenia co do sprawcy zaboru mienia z dyskontu. Zeznanie to wsparte zostato
nagraniem z monitoringu. Wszystko to pozwalato przyjgé, ze P. M. popetnit
zarzucany mu czyn a sad odwotawczy prawidiowo przeprowadzi¢ kontrole

instancyjng tej sprawy.

Nie istniata tez potrzeba przestuchiwania w tej sprawie funkcjonariuszy policji
przeprowadzajgcych czynnos¢ z udziatem skazanego w poczatkowym etapie
postepowania, gdyz to przeciez — co wprost wynika z wyjasnien samego P. M. —to
nie ich ewentualny wplyw na tres¢ sktadanych przez niego wyjasnien, lecz
wytgcznie, stusznie uznana przez oba sgdy za kuriozalng, ,che¢ szybkiego powrotu
do pracy”, miata by¢é wytgczng przyczyng ztozenia samo obcigzajgcych sie
depozycji przez osobe, ktéra w rzeczywistosci — jak twierdzita w postepowaniu

jurysdykcyjnym — zarzucanego jej czynu nie popetnita.



Danie wiary zeznaniom Swiadka S. P. , dokonane w zgodzie z regutg
okreslong w art. 7 k.p.k., przesadza tez o zasadnosci oparcia sie na jego
depozycjach w odniesieniu do rodzaju i wartosci skradzionego przez skazanego

mienia.

Majgc powyzsze na uwadze kasacje oceniono jak we wstepie, zwalniajgc
skazanego (art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) — z powodow, ktore
uzasadniaty przyznanie mu w postepowaniu kasacyjnym pomocy prawnej z urzedu

— od ponoszenia kosztow tego postepowania.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow obrony z urzedu znajduje z kolei
uzasadnienie w przepisach § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



