Sygn. akt IV KK 109/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie H. J.

skazanej za czyn z art. 155 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 21 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanej H. J. na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat

oskarzong H.J. za winng popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 5
czerwca 2014 r. w Z., jako lekarz specjalista anestezjologii i intensywnej terapii,
bedgc zobowigzang do opieki nad pacjentkg Szpitala Miejskiego w Z. K. S. ,
bezposrednio po prawidtowo przeprowadzonej indukcji znieczulenia ogdlnego,
nieumys$inie nieprawiditowo wykonata intubacje dotchawiczg K.S. poprzez
wprowadzenie rurki intubacyjnej do przetyku, a nastepnie w sposob nieprawidtowy
kontrolowata potozenie rurki intubacyjnej oraz bfednie reagowata na wskazania

aparatury monitorujgcej (niska saturacja i ptaski zapis kapnografu), co doprowadzito



do wystgpienia u K. S. hipoksji, to jest ogolnoustrojowego niedotlenienia i ciezkiego
uszkodzenia mézgu, czyli choroby realnie zagrazajgcej zyciu w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. i w efekcie w dniu 14 lipca 2014 r. doprowadzito do zgonu K. S. , {j.
czynu z art. 155 k.k. i wymierzyt jej kare roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 69 § 1i 2 kk. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat. Na podstawie art.
71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po
50 zt kazda. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonej na rzecz
oskarzycielki positkowej A. M. zados¢uczynienie w kwocie 10.000 zt za doznang
krzywde zwigzang ze smiercig matki (pkt 4 wyroku). Zasadzit od oskarzonej na
rzecz oskarzycielki positkowej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego
jej w przedmiotowe] sprawie przez petnomocnika z wyboru, a na rzecz Skarbu
Panstwa optate sgdowg oraz zwrot czesci wydatkéw, zwalniajgc jg od ponoszenia
wydatkow w pozostatym zakresie.

Apelacje od wyroku ztozyli prokurator Prokuratury Okregowej w G. oraz obrohca
oskarzonej.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
na niekorzysc¢ H. J. , zarzucajac:

.. razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec oskarzonej poprzez
nieorzeczenie wobec oskarzonej na podstawie art. 41 § 1 k.k. srodka karnego w
postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza anestezjologa wobec H. J., podczas
gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz dalsze wykonywanie
przez nig zawodu lekarza anestezjologa zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem;

Il. razgcag niewspotmierno$é orzeczonego wobec H. J. na podstawie art. 46 § 1
k.k. srodka karnego w postaci zadoscuczynienia w kwocie 10.000 ziotych
orzeczonego na rzecz A. M. , podczas gdy stopien szkodliwosci spotecznej czynu
przypisanego oskarzonej oraz wysoki stopien zawinienia przemawiajg za wyzszym
wymiarem tego srodka”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez wymierzenie oskarzonej srodka karnego w postaci zakazu wykonywania

zawodu lekarza anestezjologa na okres 5 lat oraz orzeczenie $rodka karnego w



postaci zadoscuczynienia w kwocie 30.000 zt na rzecz oskarzycielki positkowej
AM. .

Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonej,
zarzucajac:

,1. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k., a polegajgce na dokonaniu oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb dowolny =z
pominieciem zasad wiedzy, logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego
zamiast swobodnego rozwazenia wartosci i przydatnosci dowodow i wyciaggniecia
prawidtowych wnioskéw poprzez:

a. niewtasciwe uznanie przez Sad | instancji, ze oskarzona zZle zaintubowata
K.S. , podczas gdy z materiatu dowodowego zebranego w sprawie powyzszy fakt w
zaden sposob wprost nie wynika;

b. pominiecie pozostatych czynnikdw, takich jak zty stan zdrowia pacjentki oraz
niewtasciwe sprawowanej opieki nad zmartg na Oddziale Intensywnej Terapii, co
mogto w znacznym stopniu przyczyni¢ sie do Smierci K. S.;

c. dowolne przyjecie, iz z faktu zgonu K. S. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
H.J. dziatata nieracjonalnie i niezgodnie z wiedzg lekarska;

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
tres$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 5 k.p.k. § 2 w ten sposdb, iz naruszajgc zasade in
dubio pro reo Sad | instancji rozstrzygnat watpliwosci dotyczgce niewtasciwego
zaintubowania K. S. na niekorzys¢ oskarzonej;

3. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktdére miato istotny wplyw na
treS¢ rozstrzygniecia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez:

a. zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu
psychologii lub psychiatrii na okolicznos¢ rozmiaru krzywdy jakiej oskarzycielka
positkowa A. M. doznata na skutek smierci matki;

b. zaniechanie przeprowadzenia dowodu z ogledzin sali operacyjnej i stotu
operacyjnego na okoliczno$¢ ustalenia koniecznosci przesuniecia pacjentki po
intubacji, a przed przystgpieniem do samej operacji; na okolicznos$¢ rozmiaréw sali

operacyjnej numer 3, umiejscowienia sprzetéw na sali operacyjnej;



4. obraze przepisow prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie,
tji. art. 2 k.k. poprzez pociagniecie H. J. do odpowiedzialnosci za zdarzenie, do
ktérego doszto w chwili, kiedy nie byla ona juz gwarantem w rozumieniu
wskazanego przepisu;

5. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy
istotny
wptyw na jego tresc¢, ktory stanowi pochodng powyzszego uchybienia przepisom
postepowania i prawa karnego materialnego, a polegajgcy na niewtasciwym
uznaniu, ze oskarzona dopuscita sie popetnienia czynu zabronionego z art. 155
k.k.;

6. razgcg niewspotmiernos¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonej kary
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki
dziennej w wysokosci 50 zt (fj. w sumie 5.000 zt), podczas gdy na oskarzong
zaskarzonym wyrokiem natozono szereg innych obcigzen pienieznych, co w
obecnej sytuacji zyciowej oskarzonej uznac nalezy za niewspotmierne”.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonej. Jednoczes$nie ,z ostroznosci procesowej” wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej zakaz wykonywania
zawodu lekarza na okres lat 3,

- podwyzszyt do kwoty 20.000 zt obowigzek zadoscuczynienia za doznang
krzywde orzeczony w punkcie 4.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zasgdzit od oskarzonej
na rzecz oskarzycielki positkowej A. M. kwote 840 zt tytutem zwrotu wydatkow
zwigzanych z udziatem petnomocnika w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt obronca
skazanej H.J.. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc ,obraze przepisow
postepowania, tj. art 439 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez orzeczenie srodka karnego
nieznanego ustawie”. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania, nadto o wstrzymanie wykonania wyroku.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w G.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji, co
skutkowato jej oddaleniem w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k., tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage na rozbieznos¢ wskazanego w
skardze zakresu zaskarzenia wyroku (w catosci) i podniesionego w niej zarzutu,
ktéry poza orzeczeniem o srodku karnym nie kwestionuje innych rozstrzygniec. Jest
zatem oczywiste, ze nawet uwzglednienie kasacji nie mogto prowadzi¢ do
postulowanego przez skarzgcego uchylenia catego wyroku, ale do uchylenia tylko
orzeczenia o srodku karnym. Potrzeba wydania takiego rozstrzygniecia jednak nie
zachodzi, bowiem obronca nie ma racji gdy twierdzi, ze zaskarzony wyrok jest
dotkniety uchybieniem wymienionym w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. Jak to
niejednokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, przez kare i srodki karne nieznane
ustawie nalezy rozumiec¢ takie, ktére nie sg znane polskiemu systemowi prawa
karnego (zob. wyrok z dnia 8 listopada 1989 r., V KRN 267/89; postanowienie z
dnia 3 sierpnia 2004 r., IV KK 86/04; postanowienie z dnia 2 wrzesnia 2004 r., Il KK
99/04; postanowienie z dnia 15 czerwca 2011 r., Il KO 38/11). Jezeli w katalogu
srodkdw karnych okreslonych w art. 39 znajduje sie ,zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej” (pkt 2 wymienionego artykutu), a skazana
wykonywata zawdd lekarza, o ktérym mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 514), to jest
oczywiste, ze orzeczenie wobec niej zakazu wykonywania zawodu lekarza nie
moze by¢ uznane za orzeczenie srodka karnego nieznanego ustawie. Natomiast
gdy obronca wskazuje, ze ,zakaz musi by¢é precyzyjny, tj. tak okreslaé zawdd,
ktérego dotyczy zakaz, aby mozna byto okresli¢ jego zakres przedmiotowy”, to
trzeba stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok nie nasuwa w tym zakresie watpliwo$ci,
bowiem catkiem precyzyjnie okre$la zawdd, ktdérego wykonywania zakazuje; jest
nim zawod lekarza w rozumieniu wymienionej wyzej ustawy. Nie mozna zgodzic sie

ze skarzacym, ze ,Srodkiem karnym nieznanym ustawie bedzie nie tylko srodek,



ktory nie znajduje w ustawie leksykalnego okreslenia, ale rowniez Srodek karny,
ktory nie realizuje swego ustawowego celu albo w sposéb razgcy poza zakres tego
celu wykracza”. W wypadku orzeczenia takiego srodka mozna mowi¢ o wadliwosci
wyroku z punktu widzenia ksztattowania wtasciwej represji karnej, zwlaszcza
przestrzegania dyrektyw zawartych w art. 53-55 k.k., ktére zgodnie z art. 56 k.k.
stosuje sie do orzekania srodkow karnych, a nie o orzeczeniu srodka karnego
nieznanego ustawie. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w Swietle art. 41 § 1 k.k.
orzeczenie wymienionych w nim srodkéw karnych nie jest obligatoryjne, zas
dostrzegajgc dotkliwo$¢ dla skazanego orzeczenia zakazu wykonywania zawodu,
Sad Najwyzszy wskazywat, ze ten sSrodek karny nie powinien by¢ pochopnie
stosowany, a jedynie wtedy, gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz przestepne
zachowanie sprawcy w takim nasileniu spetnia przestanki okreslone w art. 41 § 1
k.k. (haduzycie zaufania, okazanie zagrozenia), ze dotyczy to wszystkich czynnosci
zawodowych (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2001 r., | KZP 18/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 89).

Na wsparcie swojej tezy obrohca przytoczyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 maja 2017 r. wydany w sprawie Il AKa (...), w ktérym wskazano, ze zakaz
zajmowania stanowisk winien przede wszystkim obejmowaé te sfere aktywnosci
zawodowej, w ktorej funkcjonowata oskarzona dokonujgc przestepstwa oraz ze nie
mozna na podstawie art. 41 § 1 k.k. doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia
sprawcy mozliwosci podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej. Skarzgcy
nie dostrzegt jednak, ze w tej sprawie jest mowa o zakazie zajmowania
okreslonego stanowiska (in concreto stanowisk zwigzanych z dziatalnoscig
finansowg), a nie wykonywania okreslonego zawodu, ktérych to odrebnych
instytucji nie nalezy ze sobg utozsamia¢ (zob. uzasadnienie wspomnianej uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2001 r., | KZP 18/01).

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy zauwazyt, ze w postepowaniu przed
Sadem | instancji prokurator domagat sie orzeczenia wobec oskarzonej zakazu
~-wykonywania swiadczeh anestezjologicznych”, a w apelacji wskazywat, ze nie
orzeczono wobec niej zakazu wykonywania zawodu anestezjologa, cho¢ z
dowodoéw wynika, ze dalsze jego wykonywanie przez oskarzong zagraza istotnym

dobrom chronionym prawem. Tymczasem art. 41 § 1 k.k. nie przewiduje zakazu



wykonywania swiadczeh anestezjologicznych (ani zadnych innych swiadczen), a
zgodnie z tym przepisem mozna orzec zakaz wykonywania okreslonego zawodu
albo zakaz zajmowania okreslonego stanowiska. Natomiast w swietle ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty nie istnieje zawdd lekarza
anestezjologa; istniejg tylko zawody lekarza i lekarza dentysty. Wyklucza to
orzeczenie wobec oskarzonej srodka karnego w postaci zakazu wykonywania
Swiadczen anestezjologicznych bagdz zakazu wykonywania zawodu lekarza
anestezjologa.

Wywadd ten nie nasuwa zastrzezen, a w kazdym razie nie Swiadczy o tym, ze w
sprawie doszto do orzeczenia srodka karnego nieznanego ustawie. Nie Swiadczy
tez o tym przeprowadzona w kasacji analiza wybranych przepiséw ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty, okreslajgcych na czym polega wykonywanie
zawodu lekarza i konstatacja skarzgcego, ze srodek karny w postaci zakazu
wykonywania zawodu lekarza eliminuje osobe nim objetg ze wszystkich sfer
aktywnosci zwigzanych ze stuzbg zdrowia i faktycznie pozbawia osobe, wobec
ktérej zakaz w tym ksztalcie zostat orzeczony, mozliwosci podejmowania
jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej. Nie catkiem odpowiada to prawdzie, bowiem o
ile w takim wypadku skazany rzeczywiscie nie bedzie mégt podejmowacé aktywnosci
zwigzanej wykonywaniem zawodu lekarza, to moze by¢ aktywny w stuzbie zdrowia,
o ile nie bedzie wykonywat czynnosci zastrzezonych dla lekarza. Warto odnotowac,
ze w powotanej tak w kasacji, jak i w odpowiedzi na te skarge wymienionej
wczesniej uchwale z dnia 18 wrzesnia 2001 r., | KZP 18/01, Sad Najwyzszy
wskazal, iz sformutowany w art. 39 pkt 2 k.k. i art. 41 § 1 k.k. zakaz wykonywania
okreslonego zawodu dotyczy wszystkich czynnosci zawodowych, zatem nie moze
by¢ on w jakikolwiek sposdb ograniczony, a w uzasadnieniu stwierdzit m.in., ze
istotne jest to, ze przy popetnieniu przestepstwa okazato sie to, iz sprawca w ogéle
lekkomy$lnie lub niedbale wykonuje zawdd, a nie to, ze lekkomysIinos¢ lub
niedbalstwo dotyczy tych czynnosci zawodowych, ktore zostaty ustalone w sprawie,
w ktérej nastgpito uznanie winy oskarzonego. Zauwazyt tez, Zze sprawca
przestepstwa, naduzywajgc zawodu Ilub okazujgc niezdolnos¢ do jego
wykonywania, w okolicznosciach okreslonych w art. 41 § 1 k.k., ujawnia w ten

sposob w ogole brak predyspozycji do wykonywania wszelkich czynnosci



zawodowych, a wiec zawodu jako catosci. Sgd Najwyzszy zaznaczyt rowniez, ze
ilekro¢ Kodeks karny normuje cos tylko czesciowo, to stwierdza to wyraznie,
postugujgc sie okresleniem ,w catosci” albo ,w czesci”. W konsekwencji nie
wchodzito w gre orzeczenie wobec H. J. zakazu wykonywania zawodu lekarza tylko
w zakresie czynnosci wykonywanych przez lekarza anestezjologa. Orzeczenie
zakazu wtasnie w tej postaci datoby asumpt do rozwazania, czy nie doszto do
orzeczenia srodka karnego nieznanego ustawie. Jest bowiem istotne, ze skazana
nie jest z zawodu lekarzem anestezjologiem, ale lekarzem, zas kwestia posiadanej
specjalizacji jest w tym wypadku bez znaczenia.

Nie przekonuje o zasadnosci kasacji nawigzanie przez skarzgcego do art. 16
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz do
zatgcznika nr 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie
specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 602). Obronca
wskazat, ze z przepisow tych wynika, ze ,dla udzielania Swiadczen zdrowotnych
okreslonego typu, wskazanych w zat. 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia,
konieczne jest uzyskanie specjalizacji’, zatem ,uzyskanie prawa wykonywania
zawodu lekarza nie jest wystarczajgce dla udzielania $wiadczen zdrowotnych.
Dodatkowo konieczne jest »zrobienie« specjalizacji. Tak wiec dokonujgc wyktadni
systemowej i funkcjonalnej uznaé¢ nalezy, iz pomimo literalnego ujecia w tytule
ustawy, dla spetnienia warunku precyzji zakresu przedmiotowego zakazu
wykonywania okreslonego zawodu konieczne jest orzekanie go w potgczeniu z
nazwg specjalizacji”. Wywodd ten jest prawidtowy tylko w pierwszym cytowanym
stwierdzeniu, poza tym jest zupetnie chybiony i nielogiczny. Jest przeciez
powszechnie znanym faktem, Zze =zawdd lekarza wykonujg m.in. lekarze
nieposiadajgcy specjalizacji w okreslonej dziedzinie medycyny, co wynika z art. 5
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ktéry okresla warunki niezbedne do
uzyskania prawa wykonywania zawodu lekarza (i odpowiednio lekarza dentysty).
Nie nalezy do tych warunkow posiadanie przez lekarza specjalizacji. Natomiast
brak logiki jest widoczny w poczatku drugiego z przytoczonych fragmentéw kasaciji.
Nie sposob przyjaé, ze uzyskanie prawa wykonywania zawodu lekarza nie jest
wystarczajgce dla udzielania swiadczeh zdrowotnych, bowiem wtedy nalezatoby

uznaé, co byloby absurdalne, ze osoba, ktéra uzyskata prawo wykonywania



zawodu lekarza, nie moze udziela¢ swiadczen zdrowotnych, zatem wykonywac
czynnosci nalezacych do istoty wspomnianego zawodu.

Podobnie nie wspiera zarzutu kasacji obszerny fragment jej uzasadnienia, w
ktérym skarzacy nawigzat do orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego w K. (Sad
ten za nieprawidtowe wykonywanie czynnosci wobec pacjentki K. S. wymierzyt H.J.
kare ograniczenia zakresu czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza w zakresie
samodzielnego wykonywania czynnosci anestezjologicznych na okres 2 lat) oraz do
pozytywnej opinii kierownika placowki medycznej, w ktorej skazana ostatnio
wykonywata zawdd lekarza. Zdaniem obroncy, te okolicznosci, ,w kontekscie
rozwazan podjetych w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2001 r., | KZP 18/01”, budzg powazne watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowania srodka karnego przez Sad Il instancji. Rzecz jednak w tym, ze w ten
sposob obronca nie wykazuje, iz wobec skazanej zostat orzeczony srodek karny
nieznany ustawie, ale ze niestusznie Sgd orzekt srodek karny ustawie znany, zatem
wykazuje nadmierng surowosc represji karnej, co w kasacji zasadniczo nie jest
dopuszczalne nawet wtedy, gdy skazanemu wymierzono kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu kasacji obronca dodatkowo wskazat, ze Sad odwotawczy
naruszyt przepis art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k., bowiem orzekt na niekorzy$¢ oskarzonej,
pomimo niespetnienia warunku stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku
odwotawczym. Ma to wynikac z tego, ze w apelacji prokurator wnioskowat o zmiane
wyroku Sadu | instancji przez wymierzenie oskarzonej Srodka karnego w postaci
zakazu wykonywania zawodu lekarza anestezjologa, natomiast Sgd ad quem
orzekt zakaz wykonywania zawodu lekarza. Wobec treéci art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
zgtoszenie tego zarzutu nie byto dopuszczalne, mozna jednak wspomnieé, ze
opierat sie on na nieporozumieniu. Wszak podniesionym przez prokuratora
uchybieniem,  potwierdzonym przez Sad odwotawczy, byta razaca
niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonej kary (rozumianej jako catos¢
dolegliwosci wynikajgcej ze skazania), wynikajgca z nieorzeczenia na podstawie
art. 41 § 1 k.k. Srodka karnego. Nie ma natomiast znaczenia, ze wbrew tresci tego

przepisu i unormowaniom ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
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lekarza dentysty prokurator pisat w apelacji o zakazie wykonywania ,zawodu
lekarza anestezjologa”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje, uznajac jg za
oczywiscie bezzasadng. Zgodnie z art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k. skutkowato to
obcigzeniem skazanej kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego. Wydanie
rozstrzygniecia w trybie art. 535 § 3 k.p.k. czynito zbednym wypowiadanie sie co do

whniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.



