Sygn. akt IV KK 109/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 kwietnia 2016 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. G.

skazanego z art. 286 § 3 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt VI Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt llIl K [...],

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zwolni¢ skazanego z kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego,
3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. kwote 442
zt 80 groszy, w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztow za pomoc

prawng udzielong z urzedu za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 czerwca 2015 r. (sygn. akt lll K

[...]) M. G. zostat uznany winnym czynu z art. 286 § 1 k.k. i wymierzono mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 11
grudnia 2015 r. (sygn. akt VI Ka [...]) powyzszy wyrok zostat zmieniony w
odniesieniu do okreslenia wartosci niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, a w

pozostatym zakresie utrzymany w mocy.



Kasacje od powyzszego prawomocnego orzeczenia wniosta obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

- razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k., polegajgce na
btednym przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona wystepku z
art. 286 § 1 kk, podczas gdy zdaniem obrony oskarzony nie dziatat z zamiarem
osiggniecia korzysci majatkowej, ani tez nie wprowadzit pokrzywdzonego w btad, a
zatem swoim zachowaniem nie wypetnit ustawowych znamion przestepstwa
oszustwa,

- razgce naruszenie prawa karnego procesowego, a to art. 7 k.p.k.,
polegajgce na ocenie materiatu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
co skutkowato btednym uznaniem oskarzonego za winnego zarzucanego mu
czynu, przy braku dowoddéw winy oskarzonego.

Podnoszgc te =zarzuty, obronca skazanego wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej
w G. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Autorka kasacji zarzuty swoje
skierowata de facto do wyroku Sgdu Rejonowego (sg one kopig zarzutow
apelacyjnych), bez préby powigzania zasygnalizowanych uchybien z
procedowaniem Sadu Il instancji. Po drugie, zarzuty sformutowane zostaly w
sposob wykluczajgcy sie. Orzecznictwo od lat konsekwentnie stoi na stanowisku,
ze skuteczny zarzut naruszenia prawa materialnego osta¢ sie moze jedynie w
przypadku braku kwestionowania poprawnosci stosowania prawa procesowego.

Przechodzgc juz do konkretnych zarzutéw podnies¢ nalezy, ze stanowig one
zawoalowang prébe uczynienia z postepowania kasacyjnego kolejnego etapu
kontroli apelacyjnej. Skarzgca koncentruje sie caty czas nie tyle na wskazaniu

takich btedéw postepowania odwotawczego, ktore swym charakterem i stopniem



natezenia zblizone sg do tych okreslonych w art. 439 k.p.k., lecz koncentruje sie na
forsowaniu odrzuconej przez sgdy obu instancji wersji wydarzen korzystnej dla
skazanego. Przypomnie¢ nalezy, ze gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
zarzut ten podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko wéwczas, gdy
sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2013 r., V KK 34/13 LEX nr 1331396). Tak
jednak w niniejszej sprawie nie byto. Sgd odwotawczy precyzyjnie wskazat
dlaczego ustalenia i oceny poczynione przez Sad | instancji sg zgodne z zasadami
wyrazonymi w art. 7 k.p.k. W kasacji skarzgca nie nadata swoim zarzutéw w tym
zakresie zadnej nowej jakosci moggcej spowodowacC wzruszenie prawomocnego
orzeczenia.

Gdy za$ chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego nie zostat on w
kasacji tak naprawde poprawnie uzasadniony, stad merytoryczne odniesienie sie
do niego jest wtasciwie niemozliwe. Zwtaszcza skarzgca nie uzasadnita, w jaki
sposo6b Sad Il instancji ewentualnie powielit razgco nieprawidtowg wyktadnie
znamion tego typu, badz w sposéb wyrazny zastosowat go do stanu faktycznego,
ktory zgodnie z jego ustaleniami nie odpowiada znamionom tego typu.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentenciji.



