IV KK 108/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Kinga Sternik

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2025 r.,
sprawy z wniosku J.B.,

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 13 listopada 2024 r., sygn. akt || AKa 146/24,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 21 maja 2024 r., sygn. akt Il Ko 465/23,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do
ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot wnioskodawcy kwoty 750 zt uiszczonej tytutem

optaty od kasacji.

Tomasz Artymiuk Barbara Skoczkowska Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 21 maja 2024 r., sygn. akt llI
Ko 465/23, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osoOb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego a contrario, oddalit wniosek J.B. o
odszkodowanie i zados¢uczynienie wynikte z pozbawienia go wolnosci w okresie od
dnia 30 lipca 1946 r. do dnia 31 sierpnia 1946 r.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy, Sgd Apelacyjny w
Biatymstoku wyrokiem z dnia 13 listopada 2024 r., sygn. akt || AKa 146/24, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz J.B. kwote
20.000 zitotych tytutem zadoscCuczynienia za krzywde oraz 5.000 ziotych tytutem
odszkodowania za szkode doznang wskutek pozbawienia go wolnosci w okresie od
30 lipca 1946 r. do 31 sierpnia 1946 r. w zwigzku z dziatalnoscig na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, wraz z ustawowymi odsetkami od
zasgdzonych kwot od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty, w pozostatej czesci
oddalajgc wniosek.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik wnioskodawcy,
zaskarzajgc go w cato$ci, zarzucajgc:

,fazgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na

wynik sprawy, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k.

w zw. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne

orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (tzw. ustawy lutowej) i art. 445 k.c. oraz
art. 361 k.c. poprzez brak wiasciwego i rzetelnego przeprowadzenia kontroli
instancyjnej oraz nienalezytym i pozbawionym wnikliwej analizy rozwazeniem
zarzutow apelacji przez Sad |l instancji, ktéry pomimo zauwazenia podstaw
do zasgdzenia zados¢uczynienia i odszkodowania nie zastosowat prawidtowo
regut wynikajgcych ze wskazan ustawodawcy w zakresie miarkowania sumy

zadosCuczynienia i odszkodowania oraz zmarginalizowat ujawnione w

postepowaniu odwotawczym krzywdy i szkody wyrzgdzone J.B. do rozmiaréw

niemajgcych wptywu na jego dalsze zycie i zdrowie, co doprowadzito ten Sgd

do zasgdzenia symbolicznej sumy 20.000 PLN zado$c¢uczynienia i 5.000 PLN
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odszkodowania wbrew zasadom wskazanym w przepisach prawa

materialnego, a catoksztatt okolicznosci sprawy przemawia za zasgdzeniem

na rzecz Skarzgcego wyzszej kwoty zadoscuczynienia i odszkodowania, w

skutek czego doszto do wydania orzeczenia razgco niesprawiedliwego”.

Podnoszac powyzszy zarzut petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Biatymstoku
wniosta o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku, ze wzgledu na zaistnienie w
sprawie, stwierdzonej z urzedu, bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nienalezyta obsada sgdu w sprawie wynikata z faktu
zasiadania w skfadzie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku SSA X. Y. Uchybienie to
obligowato sgd kasacyjny do rozpoznania kasacji poza granicami zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami w oparciu o przepis art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.

Zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi
m.in. wowczas, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Nieprawidtowos¢ obsady sadu z udzialem osob powotanych na urzad

sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa od 2018 r. wynika z faktu, ze od tego czasu organ ten przestat spetniac
cechy organu konstytucyjnego, o ktorym mowa w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP.
Spowodowato to uchylenie domniemania spetnienia kryterium  minimum
niezawistosci i bezstronnosci przez osoby powotane przez Prezydenta RP z
rekomendacji takiej Krajowej Rady Sgdownictwa na stanowisko sedziego (zob. m.in.
wyroki SN: wyroki: z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. akt Ill KK 404/21; z dnia 12
pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll KK 193/20; z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt Il KS 32/21; z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt Il KK 206/21; z dnia 15 lutego
2023 r., sygn. akt Il KK 571/22; z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt || KK 119/22).
Takze Europejski Trybunat Praw Cziowieka dostrzegt te wadliwo$¢ Krajowej Rady
Sadownictwa oraz wywidédt z niej naruszenie prawa jednostki do bezstronnego i
niezawistego sgadu (zob. m.in. wyroki ETPC: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; z
dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce, skarga 43572/18).

Wypada jedynie przypomnie¢, ze dla zachowania mocy obowigzujgcej
wskazanej wyzej uchwaty sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. nie ma jakiegokolwiek znaczenia prawnego rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020,
poz. 61, ani tez inne rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego oraz zmiany ustawy
o Sadzie Najwyzszym majgce na celu wytgcznie zablokowanie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacii
wigzgcych Polske norm traktatowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 2023 r., Il KZ 36/23).

W przypadku sedziego, ktory uzyskat nominacje sedziowskg w procedurze
przed KRS od 2018 r., konieczna jest zatem w kazdym przypadku analiza
okolicznosci, jakie towarzyszyly powotaniu na urzad sedziego oraz miaty miejsce w
pozniejszym okresie. Ocena bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu dokonywana jest w
perspektywie obiektywnej, a wiec tych okolicznoéci, ktére w odbiorze spotecznym

mogg prowadzi¢ do uznania, ze dany sktad sgdu nie daje gwaranciji bezstronnosci i
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niezawistosci. Nie nalezy za$ uwzgledniaC subiektywnego przekonania osob
wyznaczonych do danego sktadu orzekajgcego co do wiasnej bezstronnosci i
niezawistosci (zob. np. wyrok SN z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt Il KK 35/23).

Zaistnienie nienalezytej obsady sgdu z udziatem sedziego X. Y. zostato
dotychczas stwierdzone w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2024 r.,
sygn. akt IV KK 579/23; z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. akt IV KK 470/24 i z dnia 10
kwietnia 2025 r., sygn. akt IV KK 432/24. Stanowisko tam zawarte Sgd Najwyzszy w
niniejszej sprawie w catosci podziela. W tym miejscu nalezy jedynie syntetycznie
wskazac, ze:

1. postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2001 r. powotano go do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Suwatkach, a postanowieniem
Prezydenta RP z dnia 15 lipca 2008 r. — do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Okregowego w Suwatkach;

2. w okresie od sierpnia 2008 r. do stycznia 2010 r. byt delegowany do
petnienia czynnosci gtdwnego specjalisty w Departamencie Wykonywania Orzeczenh
i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktérym od dnia 15 marca 2009 r.
powierzono mu na czas nieokreslony obowigzki wizytatora;

3. od dnia 16 lipca 2013 r. petnit funkcje Kierownika Sekcji Penitencjarne; i
Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczeh Karnych Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w Suwatkach;

4. Prezes Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku P.N. — pdzniejszy sedzia Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego — powotat sedziego X. Y. w dniu 5 grudnia 2017 r.
do petnienia funkcji wizytatora ds. karnych w Sadzie Okregowym w Suwatkach na
okres czterech lat;

5. w 2018 r. sedzia X. Y. zgtosit swojg kandydature w postepowaniu
zwigzanym z ogtoszeniem przez Prezydenta RP (M.P. z 2018 r., poz. 633) dwunastu
wolnych stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej (nie zostat
przedstawiony przez Krajowg Rade Sgdownictwa Prezydentowi RP);

6. w dniu 22 listopada 2018 r., z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Podsekretarz Stanu £.P. powierzyt mu obowigzki sedziego sgdu dyscyplinarnego

przy Sgdzie Apelacyjnym w Biatymstoku na okres szesciu lat;
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7.w 2019 r. Prezes Sadu Okregowego w Suwatkach J.S. powierzyt sedziemu
X.Y. funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w
Suwatkach na okres do dnia 10 lutego 2022 r.;

8. w 2019 r. zgtosit swojg kandydature na jedno wolne stanowisko sedziego
sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku ogtoszone w M.P. z 2019
r., poz. 698 (nie zostat przedstawiony przez Krajowg Rade Sagdownictwa
Prezydentowi RP);

9. od dnia 1 czerwca 2021 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
delegowat sedziego X. Y. do petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Apelacyjnym
w Biatymstoku na okres jednego roku;

10. sedzia X. Y. zgtosit swojg kandydature na jedno wolne stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej ogtoszone w M.P. z 2021 r., poz. 392.
(nie zostat przedstawiony przez Krajowg Rade Sgdownictwa Prezydentowi RP);

11. w dniu 8 listopada 2021 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci K.F. wyrazita pozytywng opinie w sprawie powotfania Pana X. Y. do
petnienia funkcji wizytatora ds. karnych w Sgdzie Okregowym w Suwatkach, a w dniu
24 sierpnia 2022 r. delegowata tego sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku na okres od dnia 1 wrzesnia 2022 r. do dnia 28
lutego 2023 r;

12. w 2022 r. sedzia X. Y. zgtosit swojg kandydature na jedno wolne
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w Biatymstoku
ogtoszone w M.P. z 2022 r., poz. 844. W postepowaniu konkursowym sedzia X. Y.
nie miat kontrkandydata;

13. Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg Nr [...] przedstawita Prezydentowi
RP wniosek o powotanie X. Y. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku. Postanowieniem z dnia 10
marca 2023 r. Prezydent RP powotat X. Y. do petnienia urzedu na tym stanowisku.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie dowodzg, ze sedzia X. Y. znalazt sie
on od 2017 r. w gronie tych sedziow, ktérych owczesna wiadza, zwtaszcza
wykonawcza, obdarzata zaufaniem wiekszym niz innych, ktorzy legitymowali sie
podobnymi osiggnieciami zawodowymi i stazem orzeczniczym. Wprawdzie

trzykrotnie w latach 2018, 2020 i 2022 nieskutecznie ubiegat sie o powotanie na
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wyzsze stanowisko sedziowskie: dwukrotnie do Sgdu Najwyzszego oraz jeden raz
do Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, jednak w kazdym z tych konkursoéw,
zwtaszcza do Sgdu Najwyzszego, jego kontrkandydatami byty osoby, ktérych zwigzki
z rzgdzgcg w tym czasie opcjg polityczng byty wprost oczywiste.

W przypadku oceny spetnienia przez sad z udziatem sedziego X. Y.
najwazniejszy jest jednak nie szybki rozwdj kariery, ale przede wszystkim to, co in
extenso wykazat juz w poprzednich orzeczeniach dotyczgcych tego sedziego Sad
Najwyzszy:

,2afirmowanie przez sedziego X. Y. tych zmian (wprowadzanych przez
owczesne kierownictwo resortu wymiaru sprawiedliwosci — uwaga SN) nazywanych
«reformami» znalazto swoéj wyraz rowniez w sukcesywnie podejmowanych przez
niego staraniach o awans zawodowy, pomimo tego, ze wigzato sie to z koniecznoscig
poddania swojej osoby weryfikacji przez niespetniajgcy wymogow konstytucyjnych i
konwencyjnych organ okreslajagcy sie jako Krajowa Rada Sgdownictwa w sktadzie
uksztattowanym ustawg o KRS z 2017 r. Jest to tym bardziej jaskrawe, ze sedzia X.
Y. legitymowat sie dtugim stazem sedziowskim, musiat wiec zdawac sobie sprawe ze
szkodliwosci dla porzgdku prawnego w Polsce dziatan tego organu, zwiaszcza
zgtaszajgc swojg kandydature w konkursach zakonczonych uchwatami tej Rady w
latach 2020, 2021 oraz 2022 i przyjmujgc ostatecznie nominacje na urzad sedziego
sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, a wiec czynigc to nie tylko po licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego kwestionujgcych konstytucyjne uprawnienia KRS
w ksztatcie od roku 2018, lecz takze rownie licznych orzeczeniach organow
miedzynarodowych, w ktérych dokonujgc wyktadni przepiséw unijnych i
konwencyjnych jednoznacznie uznano, ze organ ten (KRS — uwaga SN) nie spetnia
zadan stania na strazy niezaleznosci sgddéw i niezawisto$ci sedziéw, a takze po
uchwale Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidow Apelacji Biatostockiej (w dniu 25
pazdziernika 2019 r.), w ktérej organ samorzadu sedziowskiego uznat za konieczne
wstrzymanie z sie z opiniowaniem kandydatéw na wyzsze stanowiska sedziowskie”
(zob. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2024 r., sygn. akt IV KK 579/23).

Istotne sg ponadto dwie okolicznosci. Po pierwsze, sedzia X. Y. przyjmowat
okreslone funkcje od os6b w Scisty sposéb powigzanych z éwczesnym Ministrem

Sprawiedliwosci, a jednocze$nie biorgcych czynny udziat w procesie destrukcji
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polskiego wymiaru sprawiedliwosci (Prezesa Sgdu Okregowego w Suwatkach J.S.,
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku i pdzniejszego sedziego Izby
Dyscyplinarnej P.N., L.P. oraz K.F.).

Po drugie — co Sad Najwyzszy trafnie w sprawie o sygn. akt IV KK 432/24
uznat za ,szczegolnie naganne” — sedzia X. Y. ,zdecydowat sie na kandydowanie do
Izby Dyscyplinarnej, ktéra juz w tym czasie, w powszechnej opinii srodowisk
prawniczych, w tym sedziowskich, oceniana byfa jako sprzeczny z Konstytucjg RP
sad o charakterze specjalnym, majacy realizowaC — poprzez postepowania
dyscyplinarne — polityke wiadzy wykonawczej wobec sgddéw i sedzidw, co
potwierdzita pézniejsza praktyka orzecznicza tego organu, a co ostatecznie znalazto
swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie tak legalnych Izb Sgdu Najwyzszego, jak i
organow miedzynarodowych, powotywanych juz wyzej w tym uzasadnieniu”.

Wszystkie te okolicznosci prowadzg do wniosku, ze Sad odwotawczy z
udziatem sedziego X. Y. byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze w procedurze przed wadliwie
uksztattowang Krajowg Radg Sgdownictwa uczestniczyt takze cztonek sktadu Sgdu
odwotawczego, sedzia X.1 Y.1, ktéry zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku w dniu 10 grudnia 2020 r. (uchwata KRS nr [...] z dnia
[...] 2020 r.; kontrkandydatem byt sedzia X. Y.). Pomimo stwierdzenia tej okolicznosci
Sad Najwyzszy odstgpit od przeprowadzenia testu niezaleznosci sgdu z udziatem
sedziego X.1Y.1 Zauwazy¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy przeprowadzit pozytywny test
tego sedziego w postanowieniu z 9 maja 2024 r., sygn. IV KK 468/23 oraz w
postanowieniu z 5 czerwca 2024 r., sygn. IV KS 15/24. Stwierdzenie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wynikajgcej z udziatu w sprawie SSA X. Y. stanowito
natomiast wystarczajgcag racje wydania wyroku kasatoryjnego w sprawie.

Sad Najwyzszy nie odnosit sie ponadto do zarzutu zawartego we wniesionej
kasacji ze wzgledu na tre$¢ unormowania wskazanego w art. 436 w zw. z art. 518
k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[WB]
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[r.g.]

Tomasz Artymiuk Barbara Skoczkowska Marek Pietruszynski



